PRIVATNA I DRUŠTVENA VRIJEDNOST INTELEKTUALNOG VLASNIŠTVA

Ekstrakcija vrijednosti iz intelektualnog kapitala i na znanju utemeljene aktive postala je nova mantra. Pronalaženje načina na koji institucije mogu pomoći poduzećima po ovom pitanju postaje dio programa mnogih vlada.

Industrijski lobi, državna tijela i međunarodne agencije kao i savjetnici vjeruju kako će privatizacija intelektualnog kapitala i na znanju utemeljene imovine te njihovo bolje prepoznavanje omogućiti poduzećima ekstrakciju vrijednosti iz  imovine utemeljene na produktivnom znanju.
 U tom smislu je uvođenje novog tehno-ekonomskog obrasca, po kojem je posjedovanje znanja primarni izvor generiranja ekonomskog rasta i bogatstva, značilo i značajan iskorak u regulaciji prava intelektualnog vlasništva u smislu:

1. uključivanja novih područja ljudske kreativnosti u sustav zaštite

2. ostvarivanje ekskluzivnih prava na čiste ideje poput genetskog koda ili u nekim slučajevima matematičkih formula

3. produljenja perioda zaštite

4. uvođenjem tzv. «patenata podmornica» u sustav US zaštite

Politika poticanja inovativnosti dizajnira se oko pravnog režima zaštite intelektualnog vlasništva. Daljnje pooštravanje prava intelektualnog vlasništva politička je odluka potaknuta vizijom kako je intelektualno vlasništvo sredstvo privatizacije i osvještavanja intelektualnog kapitala i na znanju utemeljene imovine. Smatram kako je neozbiljno političku odluku takve vrsti zasnivati samo na viziji. Potrebno je prije svega odgovoriti na pitanje da li je pravo intelektualnog vlasništva zaista najbolji instrument za postizanje socio-ekonomskih ciljeva.

Određivanjem jasnih ciljeva sustava IPR, kao i razumijevanje djelovanja i socio-ekonomskih učinaka politike IPR, nužna je prije svega zbog rađanja novih tipova znanosti i tehnologije kao i zbog izmjene načina na koji se IPR primjenjuje unutar različitih sektora, budući da su proizvodi i procesi postali vrlo složeni i što se tiče potrebnog znanja i što se tiče vlasničke strukture. Harmonizacija kao nužnost globalizacije još je jedna pojava koja nameće pitanje optimalnosti sustava IPR za ciljeve koji su mu postavljeni.

Kako bi se socio-ekonomski učinak intelektualnog vlasništva što bolje razumio potrebno je prije svega odrediti njegovu vrijednost kako za pojedinca (vlasnika) tako i za društvo u cjelini. Radovi koji su utemeljili ekonomsku analizu intelektualnog vlasništva svakako su oni od Arrow-a (1962) i Nordhaus-a (1969), uz geometrijsku interpretaciju razvijenu od strane Scherer-a (1972). Ovi radovi koriste neoklasičnu teoriju i alate.

Njihovo je polazište temeljni problem na koje društvo, koje želi tehnički i industrijski napredak, treba odgovoriti, a to je tendencija ka podinvestiranjem u R&D aktivnosti. Da bi se spomenuta tendencija korigirala potrebno je dodatno stimulirati dodatne investicije i njihovu eksploataciju. Ovaj problem ukorijenjen je u prirodi dragocjenih informacija, skupih za stvoriti, ali nakon što su jednom stvorene vrlo jeftinih za reproducirati. Uspostava patentnog sustava samo je jedan od načina rješavanja opisanog problema. Drugi načini isto se tako mogu koristiti, neovisno ili u sprezi sa patentnim sustavom. Nagrade, potpore (subvencije), ugovori, ili smanjenja poreza za određeni iznos troška R&D aktivnosti samo su neki od različitih načina stimulacije investicija u R&D djelatnost. Prva je zadaća ekonomske analize usporedba patentnog sustava s njegovim alternativama poput nabrojanih. Drugu zadaću predstavlja definiranje «idealnog» patentnog sustava. Treći zadatak bio bi uključivanje i ostalih vidova zaštite nematerijalne imovine u istu paradigmu. 

Ovo poglavlje uglavnom se bavi problemima vezanim za patentni sustav, no sporadično će se iznositi komparacije s drugim vidovima zaštite nematerijalne imovine.

Situaciju nove inovacije potrebno je rasvijetliti iz pozicije samog inovatora. U ovom slučaju inovacija može biti izum, ali isto tako može biti riječ o kulturološki predmet poput knjige, filma, koncerta ili sl. Novom proizvodu potrebno je stanovito vrijeme prije nego što bude razvijen (realiziran). To vrijeme naziva se vrijeme do puštanja proizvoda na tržište. Analogno, novi proizvod posjeduje i svoj vrijeme trajanja na tržištu. Tijekom tog vremena trajanja proizvod je pod stalnom cjenovnom konkurencijom, koja je uobičajeno slaba u ranoj fazi, dok sve više jača kako vrijeme boravka na tržištu odmiče. Naime, konkurencija je slabija u ranoj fazi uslijed vremena potrebnog za realizaciju učinkovite imitacije.

Ovi imitacijski pomaci u vremenu imaju različite izvore. Oni mogu nastati zbog nedostatka informacija, barijera k ulasku, problema vezanih uz realizaciju imitacije i općenito drugih kompetitivnih nedostataka. Posebice se pravo vlasništva, fizičkog i intelektualnog, upotrebljava kao uspješan način inhibiranja imitacija. Dakle, bilo koji resurs koji može postati predmet privatnog vlasništva, sadrži monopolizatorski element uslijed isključivosti vezane na vlasništvo u pitanju. Kad se privatno vlasništvo koristi kao input u postupku proizvodnje tada ono omogućava stanovitu vrstu input monopola. Ovaj input monopol može se učinkovito iskoristiti za stvaranje monopolskog položaja na output tržištu (tržištu gotovih proizvoda). U ovom smislu, svako privatno vlasništvo može biti izvor kompetitivne prednost. Posebice se to odnosi na intelektualno vlasništvo, uključujući poslovne tajne, patente, modele, ili autorska prava, koje, od strane inovatora, može biti korišteno, u ograničenom vremenu, za slabljenje konkurencije. Za patente, modele i autorska prava vrijeme je ograničeno zakonom, dok u slučaju poslovnih tajni vremensko ograničenje vrlo neodređeno budući da ističe u trenutku razotkrivanja tajne, ili neovisnog otkrivanja tajne.

Žigovi se isto tako mogu koristiti za slabljenje konkurencije, budući da dobro poznati žigovi utječu na preference potrošača u trenutku kupovine, dok je točan način na koji to čine nemoguće imitirati.

Na taj način inovatorovo IP možemo gledati kao način privremenog dizanja kompetitivnih prednosti. Ove se pak kompetitivne prednosti koriste za generiranje operativnog profita (profita prije deprecijacije, financijskih troškova i poreza). Operativni profit može se generirati uslijed inovacije proizvoda, inovacije koja smanjuje troškove ili uslijed drugih prednosti prisutnih u proizvodnji i marketingu.

3.1. PRIVATNA VRIJEDNOST INTELEKTUALNOG VLASNIŠTVA

Formalizirani način poimanja vrijednosti patenta može se prikazati na način koji slijedi. Upotrijebljene će biti slijedeće varijable:

c
troškovi (ukupni varijabilni troškovi c=c(q))  

p
cijena
q
količina prodana po cijeni p, tj. funkcija potražnje q(p) s inverznom funkcijom potražnje p(q)
r
diskontna stopa
S
vrijednost prodaje = pq
(
operativni profit = pq – c(q)
R
R&D investicija

P
troškovi uspostave proizvodnje
M
trošak na marketing

I
ukupni investicijski troškovi = R + P + M

t
vrijeme
V
ukupna vrijednost diskontirana na t = 0

D
operator diskontiranja koji diskontira na t = 0

E
operator očekivanja
T
operator tehničke učinkovitosti

L
vrijeme patentne zaštite ili zaštite IP
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maksimalno zakonom određeno vrijeme
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I, II, III su vremenski intervali 
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 koji korespondiraju fazama kompeticije, pri čemu je t1 vrijeme uvođenja na tržište, dok je t2 vrijeme proteka zaštite. Vrijedno je za zamijetiti kako budući postoji vremenski pomak od realizacije inovacije do komercijalizacije iste, L je u normalnim okolnostima veći od t2 – t1, dok e ova razlika opet u normalnim okolnostima veća od 0.

Inovatorova  ukupna diskontirana vrijednost V dobivena izumljivanjem novog proizvoda ili procesa je:
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3.1.

Ukoliko je ((t) u potpunosti ovisan o postojanju zaštite IP u intervalu 
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3.2.

Uzmimo da je profit pozitivna konstanta tijekom perioda 
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3.3.

Navodeći se pravilima struke, lako se može izračunati, uz ove jako restriktivne pretpostavke, vrijednost patenta.

No da bi tehnike valuacije bilo moguće primijeniti za pomoć pri donošenju odluke o R&D investiciji potrebno je specificirati ovisnost ( o R. To se pak može preko uvođenja funkcije 
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. Posljednjim se pristupom koristio Nordhaus. On uvodi funkciju vjerojatnosti inovacije za konstantne jedinične troškove c(
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) koji su smanjeni s c0 na c1 na temelju patentirane inovacije usmjerene na smanjenje troškova, a koja je posljedica potrošnje ukupnog R na R&D usmjeren na smanjenje troškova prema:
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3.4.

Uz pretpostavku da patent ili patentni portfolio omogućava potpuni monopol na tržištu gotovih proizvoda tijekom perioda L (faza II) i potpunu konkurenciju prije (faza I) i poslije (faza III), Nordhaus je izveo uvjete za inovatorovu optimalnu potrošnju na R, bez obzira želi li inovator licencirati inovaciju ili želi s njom sam izaći na tržište.

Pretpostavimo da je inovacija toliko mala da su cijene p = c0 i količine q prije inovacije ostale iste tijekom faze I  i II, dok su u fazi III bile prisiljene pasti na vrijednost troškova nakon inovacije c1 uz odgovarajuću ekspanziju količina od 
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Ako se stavi DI = R i ubaci c1 prema 3.4. dobiva se:
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Nužan uvjet za optimalnu investiciju u R&D djelatnost 
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Kada se izrazi R:


[image: image27.wmf](

)

a

a

-

-

-

ú

û

ù

ê

ë

é

-

=

1

1

0

0

2

1

ˆ

r

e

e

k

c

q

R

rt

rt


Zbog 
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. To znači da dužina trajanja IP zaštite ne može biti prekratka za optimalne investicije u R&D.

Ukoliko se želi zahvatiti slučaj inovacije novog proizvoda s idealnom patentnom zaštitom. Kako proizvod difundira kroz tržište, vrijednost prodaje firme S narasta s tijekom operativnog profita (. Operativni profit vremenom kopni uslijed slabljenja patentne zaštite i prilagodbe konkurencije na nove uvjete na tržištu npr. kroz aktivnost zaštite inovacija blisko vezanih za novi proizvod ili zbog prestanka važenja patenta. 

Neka je ( konstantna frakcija ( od vrijednosti prodaje S, (=( S, kao npr. u slučaju kad je patent na proizvod licenciran s konstantnom naknadnom stopom (100%, i neka S(t) predstavlja standardni obrazac difundiranja proizvoda kroz tržište i rasta vrijednosti prodaje u slučaju inovacija, npr. 
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varijabla koja određuje stopu difuzije, dočim je 
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maksimalna vrijednost prodaje. 
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 se može interpretirati kao trenutna vjerojatnost da potrošač dobije informaciju o proizvodu i da ga prihvati. Na
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 utječu investicije u marketing, posebice u oglašavanje, uključujući izgradnju žiga.

Osim toga za očekivati je da će ( pasti na nulu nakon isteka L godina IP zaštite ili nakon što istekne licenčni ugovor nakon L godina. Tada:
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Uz specifikaciju kako stopa tržišne penetracije ovisi o investicijama u marketing M, može se pronaći optimalni M, baš kao što i optimalni R može biti određen iz funkcije vjerojatnosti inovacije.

Na sličan se način može modelirati vrijednost poslovnih tajni. Radi jednostavnosti pretpostavimo da se radi o inovaciji koja štedi troškove i koja se štiti poslovnom tajnom umjesto patentom. Vrijeme trajanja poslovne tajne neodređeno je. Stoga je za pretpostaviti da je L slučajna varijabla, npr. s eksponencijalnom raspodjelom i parametrom 
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. Upotrebom (3.3) očekivana diskontirana vrijednost poslovne tajne je:
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Ovo je ekvivalentno diskontiranju uz dodatnu premiju rizika. Kad 
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očekivano trajanje poslovne tajne ide u beskonačnost, a 
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 te postaje jednaka vrijednosti patenta s beskonačnim vremenom trajanja. Na
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može utjecati tehnološka špijunaža i sa strane inovatora i sa strane imitatora. Ako je inovatorova investicija u poslovnu tajnu Y, jedna o realnih varijanti jest slučaj kad 
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, gdje su a i b parametri koji reflektiraju npr. napore probijanja tajne među konkurentima. Ako je proizvod zaštićen patentom, a postupak dobivanja proizvoda poslovnom tajnom, tada nakon isteka trajanja patentne zaštite (s vjerojatnošću 
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. Dakle, pod ovim pretpostavkama, poslovna tajna vremenom ne gubi svoju vrijednost do god nije sama kao tajna izgubljena. Drugim riječima eksponencijalna poslovna tajna ne bi trebala biti deprecirana. U vrijeme nastanka inovacije (t = 0), patentna zaštita s vremenom trajanja 
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 pokriva proizvod dok poslovna tajna pokriva postupak pa je ukupna očekivana vrijednost za inovacijsku firmu:
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Vrijednost patenta može se izračunati na prethodno opisani način, uz pretpostavku da jezaštita poslovne tajne nije utjecala na nju. Poslovna tajna, s druge strane, ima vrijednost samo utoliko ukoliko omogućava dodatnu zaštitu nakon što je patent prestao važiti. Stoga:
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Vrijednosti gotovo svih oblika intelektualnog vlasništva uključujući patente, poslovne tajne, žigove, autorska prva i korisne modele, u jednostavnim slučajevima, mogu se izračunati na prethodno opisani način.

Ukoliko se radi o firmi s velikim brojem inovacija zaštićenih patentom za procjenu vrijednosti tih patenata može se poslužiti osnovnim odnosima iz knjigovodstva. U tom slučaju, dakle, do vrijednosti firme dolazi se preko preko analize učinka patenata na kapitaliziranu vrijednost firme, tj. izračunavanjem očekivane vrijednosti koju firmi donosi granični patent. Slabost ove tehnike oslikava se u činjenici da ne daje raspodjelu vrijednosti za pojedine patente u sklopu portfolija. 

Odnos koji povezuje materijalnu imovinu ili kapital firme K i stok nematerijalne imovine A sa njezinom tržišnom vrijednošću V dan je računovodstvenom relacijom:
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Varijabla q predstavlja tržišnu premiju vrijednosti stoka u odnosu na trošak zamjene kapitala, koji bi u idealnim okolnostima iznosio 1. Varijabla g predstavlja skrivenu cijenu nematerijalne imovine tj. ona pokazuje koliko je kapitala K potrebno za zamjenu jedne jedinice nematerijalne imovine, a da vrijednost firme ostane nepromjenjena. Računovodstvena relacija može se modificirati na način da je se napiše u logaritamskom obliku.
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budući da 
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 jako malo. Ako pretpostavimo da je q generirano djelomično stohastičkim procesom, a djelomično i sustavno, tada gornju jednadžbu možemo transformirati u slijedeći oblik:
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gdje je a konstanta, dok je u slučajna varijabla. Ova se jednadžba rješava regresijom vremenske serije varijable 
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Intuitivno značenje prethodne jednadžbe kojom je dana tržišna vrijednost firme jest da omjer vrijednosti i imovine ovisi o skrivenoj cijeni nematerijalne imovine (znanja) g i omjeru znanja prema kapitalu. Ako se uzme totalna derivacija prethodne jednadžbe, uz pretpostavku da se V mijenja s A:
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Dakle skrivena cijena g određuje koliko i kako promjena u stoku znanja A mijenja kapitaliziranu vrijednost V. Smisao je izračunati g. Omjer 
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 je opservabilan. Npr. može se uzeti prosječna vrijednost V i prosječna vrijednost K. 

Ako se stok znanja K procjenjuje na temelju akumulacije R&D potrošnje po vremenu, koja se može deprecirati uslijed zastare, tada 
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 govori koliko se povećava kapitalizirana vrijednost firme povećanjem R&D potrošnje. Ako se stock znanja meri brojem patenata tada 
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 govori koliko se povećava kapitalizirana vrijednost firme uslijed jednog dodatnog patenta.

Cockburn i Griliches (1988) izvršili su regresiju slične jednadžbe po sektorima, uz upotrebu dvije varijable znanja umjesto jedne – R&D stok i broj patenata. Pokazali su da ako se u obzir uzme samo broj patenata tada je doprinos dodatnog patenta oko 500.000 $ u dolarima iz 1980. Međutim, ako se R&D doda u jednadžbu kao druga varijabla, velik dio ekspalnatorne vrijednsoti transferira se u R&D pa granična vrijednost patenta pada na četvrtinu svoje prvobitne vrijednosti. Drugim riječima, iako broj patenata ima utjecaj na vrijednost firme, on se ne nalazi među najvažnijim varijablama koje određuju vrijednost firme. Osim toga, ukoliko se u obzir uzme neizvjesnost koju sa sobom nosi zaštita intelektualnog vlasništva, a zaštiti izuma patentom ta neizvjesnost je imanentna. Dvije su temeljne vrste neizvjesnosti vezane za intelektualno vlasništvo: 1) neizvjesnost glede komercijalne signifikantnosti intelektualnog vlasništva i 2) neizvjesnost glede valjanosti i opsega dobivenih prava. Dok je prva vrst neizvjesnosti jasna sama po sebi o drugoj je potrebno napisati par riječi kako bi se pojasnio kontekst te neizvjesnosti. Naime, od ukupnog broja patenata podnesenih na tri velika tržišta – SAD, EU i Japan, samo dva posto njih nosi u sebi zaštitu nekog komercijalno vrijednog proizvoda ili tehnologije. S tom se brojkom poklapa i broj patenata oko kojih se vode parnice bilo koje vrsti (1,5 % u SAD). Od ukupnog broja patenata koji je u posljednjih dvadeset godina bio predmetom parnice gotovo se polovica tijekom sudskog postupka nalazi nevaljanim. U slučaju žiga, neizvjesnost nosi mogućnost da žig postane opće poznat i upotrebljavan te time postane generički pojam što kao krajnju posljedicu sa sobom nosi i gubitak zaštite znaka žigom. Dakle, intelektualno vlasništvo svom nositelju ne daju pravo na isključivanje trećih strana od bilo kakve upotrebe i iskorištavanja intelektualnog vlasništva koje mu je u posjedu, već samo pravo da proba isključiti treće strane. 

3.2. DRUŠTVENA VRIJEDNOST INTELEKTUALNOG VLASNIŠTVA

S druge strane, postavlja se pitanje koja je vrijednost zaštite intelektualnog vlasništva za društvo u cjelini. Društveni planer ima niz varijabli na koje može utjecati i na temelju tog utjecaja vrijednost intelektualnog vlasništva približiti društveno optimalnoj vrijednosti. U instrumente politike upravljanja intelektualnim vlasništvom prije svega pripadaju:

1. Prilagođavanje maksimalnog vremena trajanja zaštite

2. Prilagođavanje početka trajanja zaštite

3. Prilagođavanje minimalno zahtijevanog inventivnog iskoraka

4. Prilagođavanje opsega kojeg zaštita pokriva

5. Prilagođavanje uvjeta za prisilnu licenciju

6. Prilagođavanje troškova i pristojbi za postupke vezane za ishođenje zaštite

7. Izbor predmeta za koje je zaštita dostupna

Nordhaus je u svom radu odredio i društveno optimano maksimalno trajanje zaštite. Model pretpostavlja postojanje opadajuće funkcije potražnje p(q) i izum koji snižava konstantne granične troškove s c0 na c1. Izum nije revolucionaran nego predstavlja poboljšanje poznatog rješenja u smislu da su granični troškovi tehnologije koja je postojala prije izuma niži od monopolističke cijene uspostavljene realizacijom izuma. Osim toga pretpostavljeno je da R nastaje trenutno pri t=0. Pri tome t1=0, a t2=L. 

Korist koju izum stvara društvu jednaka je neto probitku proizvođača, koji se stvara kao diskontirana vrijednost 
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 tijeka profita u fazi II, uvećanom za dodatni probitak potrošača Vc koji se generira u fazi III. Tada, uz pretpostavku jednake diskontne stope za proizvođače i potrošače:
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Drugi termin odgovara trošku mrtvog tereta iz faze II koji se pretvara u potrošački probitak u fazi III kad konkurencija prisili pad cijena na c1.

U slučaju da je q(p) linearna u p:
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Neto probitak proizvođača dan je:
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Ako se uvrsti izraz za 
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Nakon određenih simplifikacija:
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Prema tome neto probitak društva 
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funkcija je od L. Nužni uvjet da bilo koji
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tako da granična promjena 
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rezultira jednakim i suprotnim promjenama diskontiranog potrošačkog i proizvođačkog neto probitka. Drugim riječima, pri 
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se dostiže ravnotežni balans između inovatora i ostatka društva.

Izračun 
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zahtjeva niz zahtjevnih algebarskih operacija. U slučaju kada 
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(vidjeti Nordhaus 1969):


[image: image80.wmf](

)

(

)

÷

÷

÷

÷

÷

ø

ö

ç

ç

ç

ç

ç

è

æ

ú

ú

ú

ú

ú

û

ù

ê

ê

ê

ê

ê

ë

é

÷

÷

ø

ö

ç

ç

è

æ

+

+

+

-

-

=

0

0

0

0

2

1

ˆ

ˆ

ˆ

1

ln

1

ˆ

aq

L

R

k

c

aq

L

kR

c

r

L

a

a

a

a


Upotrebom ovog izraza može se analizirati kako se
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mijenja po različitim parametrima.

Svakako, patentni sustav tj. sustav intelektualnog vlasništva ne dolazi besplatno. Društveni troškovi se prije svega odnose na uvođenje i održavanje sustava. Na drugoj su strani troškovi patentiranja za inovatora ili njegovu firmu. Ovi su troškovi zanemareni u prethodnoj jednadžbi iako oni mogu nositi nekoliko postotnih poena ukupnih R&D troškova. Tu su svakako i troškovi mrtvog tereta koji sa sobom nosi uspostava sustava intelektualnog vlasništva. U slučaju jednog patenta ovi troškovi mogu biti zanemareni, no kad se agregiraju po ukupnom broju patenata oni više nisu zanemarivi. Baš kao što firme mogu odlučiti kako optimalni iznos investicija u R&D iznosi 0, tako i kreator politike intelektualnog vlasništva može odlučiti kako je najisplativija politika nemati sustav intelektualnog vlasništva čak i ukoliko postoji pozitivna duljina trajanja patentne zaštite koje daje lokalni maksimum Vs – ukupnom diskontiranom neto probitku društva.

Naravno, analizirati se mogu različiti slučajevi zaštićenog izuma, patentne zaštite, ponašanja proizvođača i potrošača i s aspekta firme inovatora i s aspekta kreatora politike intelektualnog vlasništva. Niže su navedeni samo neki od velikog broja mogućih situacija:

1. Revolucionarni izumi

2. Diskriminacija cijena od strane nositelja prava

3. Prisilna licencija

4. Patentna utrka u fazi I

5. Tržišna struktura u fazi I i III različita od savršene konkurencije

6. Tržišna struktura u fazi II različita od savršenog monopola

7. Različiti oblici odgovora tržišta na novi proizvod

8. Nizovi patenata i inovacija 

9. Klasteri neovisnih patenata i inovacija

10. Distribucija blagostanja s obzirom na ponder potrošakog i proizvođačkog probitka.

11. Optimalni opseg prava pokriven patentom

12. Patentne parnice

13. Valuacija patenata

Kao što se može i pretpostaviti, veliki broj ponašanja i strategija, uključujući i upotrebi i zloupotrebi intelektualnog vlasništva, koja može biti i pravno i ekonomski jednako inventivna, čini sveobuhvatnu analizu nemogućom.

� Osim prethodnih međunarodnih ugovora koji imaju za cilj harmonizirati, tj. ujednačiti obrasce stjecanja i ostvarivanja prava intelektualnog vlasništva dovoljno je promotriti na EU smjernicu o biotehnološkim izumima ili EU raspravu glede patenata za poslovne metode. Osim toga dobar primjer za privatizaciju intelektualnog kapitala predstavlja Bayh-Dole-ov zakon koji je inicirao transfer novih tehnologija od sveučilišta k privatnom sektoru, kao I novi financijski okvir po kojem je od 1980-ih i neprofitabilna poduzeća mogu biti izlistana u NASDAQ ukoliko mogu izvijestiti postojanje nematerijalne imovine.


� Često su ta područja izvan dosega znanstvenih načela na kojima bi se trebao temeljiti svaki patent


� npr. U slučaju kodiranja dekodiranja
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