SUSTAV PATENTNE ZAŠTIE I EFIKASNOST INVESTICIJA U R&D U UVJETIMA KUMULATIVNOSTI INOVACIJA
Zagreb, 2005

Neka se industrijski sektor sasatoji od dvije, ex ante simetrične, firme. Svaka od njih može investirati u R&D kako bi razvila izum s očekivanom društvenom vrijednošću v. Neka su troškovi R&D c, i neka, ukoliko se samo jedna firma odluči za R&D, vjerojatnost bude jednaka p.

Radi jednostavnosti, može se pretpostaviti kako firma koja je inovirala, ukoliko inovacija nije kopirana od strane druge firme, uspjeva za sebe zadržati svu društvenu vrijednost izuma. Međutim, druga firma može, osim u slučaju da je izum zaštićen patentom, uz minimalne troškove razviti imitaciju izuma. Ukoliko to i realizira tada inovativna firma dolazi samo do dijela s 
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vrijednosti v. Radi jednostavnosti neka i firma koja imitira dolazi do istog dijela s vrijednosti v. 

Očekivana društvena vrijednost investicije u R&D mora biti pozitivna:
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Međutim, prihod od R&D djelatnosti za firmu koja očekuje da će doći do razvoja imitacije izuma iznosi samo 
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. U tom slučaju, čak i ako je očekivana društvena vrijednost pozitivna može se dogoditi da
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Upravo poslijednje dvije formule ukazuju na problem motivacije za R&D djelatnost na koji se obraća patentni sustav. Dakle, bez patentne zaštite firma ne može ostvarivati profit na R&D investicijama ukoliko je izum jednostavan za kopiranje. Patentni sustav zabranjuje imitativne aktivnosti osiguravajući na taj način cjelokupan iznos očekivane društvene vrijednosti od R&D aktivnosti. U tom slučaju dokle god društvo dobiva od R&D aktivnosti, dotle dobiva i inovator.

Čak ukoliko posljednji izraz ne stoji, tj. čak i u slučaju da je dio očekivane društvene vrijednosti za koji inovator vjeruje da će pripasti njemu u slučaju da konkurenti razviju kopiju njegova izuma, sustav patentne zaštite može služiti svrsi. Naime, uz sustav patentne zaštite veći će broj firmi biti sklonije inoviranju nakon pojave određenog izuma. Različite firme imaju različite pristupe rješavanju istog tehničkog problema. Povećavanjem broja firmi koje sudjeluju u rješavanju određenog tehničkog problema povećava vjerojatnost da će netko i uspjeti. Različiti pristupi istom tehničkom problemu često se naziva komplementarnošću.

U formalnom smislu ako obje firme poduzimaju R&D aktivnosti i ako je uspjeh jedne statistički neovisan o uspjehu druge tada su njihove R&D aktivnosti komplementarne. U tom slučaju ukupna vjerojatnost razvoja uspješne inovacije za ove dvije firme dana je s:
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dok je društvena korist od ove investicije dana s:
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Posljednji izraz implicira da je granična društvena korist od R&D djelatnosti druge firme:
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Ako je taj izraz pozitivan, tj. ako


[image: image8.wmf](

)

0

2

f

c

v

p

p

-

-


Ukoliko ne postoji patentna zaštita tada je očekivani profit u slučaju da obje firme poduzimaju R&D dan s:
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 predstavlja vjerojatnost uspješno realizirane inovacije, nakon koje svaka firma ostvaruje zaradu sv. 

No čak i da je posljednji izraz pozitivan, ravnoteža u kojoj obje firme investiraju u R&D ne mora biti održiva. Naime, ako jedna firma poduzima R&D, druga će učiniti isto samo ako posljednji izraz bude veći od 
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očekivane zarade od slobodnog korištena rezultata R&D aktivnosti inovativne firme. Drugim riječima čak ukoliko je 
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 pozitivno, samo će jedna firma investirati  ako
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Uz patentnu zaštitu firma koja poduzima R&D može očekivati profit u visini od
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u skučaju da i druga firma investira. Posljednji izraz je pozitivan sve dok vrijedi 
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. Dakle ako je društveno poželjno da druga firma investira patentna zaštita će ju na to i nagnati, dok će bez patentne zaštite moći samo imitirati. No, osim što priječi imitaciju izuma patentni sustav povećava rizik od preinvestiranja: u slučaju da je posljednji izraz pozitivan iako 
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 ne vrijedi.

Sumarno, u ovom statičkom modelu, sustav patentne zaštite daje motiva za barem onoliko R&D investicija koliko bi ih bilo u slučaju (a) bez sustava patentne zaštite ili (b) društveno optimalne visine R&D investicija. Preinvestiranje se može izbjeći samo u slučaju da ne postoji komplementarnost u istraživanju. Može se zamisliti sustav koji osigurava firmama ex ante patent kao npr. pravo da razvije npr. cjepivo protiv određene bolesti. 

U ovom modelu nema mjesta licenciranju. Nositelj patenta za sebe osigurava prihod v. Ako bi dao licenciju svojem konkurentu tada bi ukupan prihod industrijskog sektora bio 2sv, što je manje od v. Ovaj model obuhvaća rezultate modela patentne utrke kojeg je razvio Dasgupta i Stiglitz 1980.
Međutim, u kontekstu kumulativnog karaktera inovativne aktivnosti potrebno je osmisliti matematički model na temelju kojeg bi se moglo predvidjeti utjecaj pooštravanja zakonskog okvira u području reguliranja prava intelektualnog vlasništva. Pojmom pooštravanje prije svega se misli proširivanje patentibilnosti na rezultate R&D aktivnosti koji se ne bi mogli nazvati izumima, zaoštravanje instrumenata i mehanizama ostvarivanja prava, te propisivanje minimuma prava koje svaka država treba ispoštovati, itd.
Da bi model bio dovoljno jednostavan s jedne strane i dovoljno analitičan s druge strane potrebne su određene simplifikacije. Prije svega pretpostavlja se kako firma, da bi imala realne šanse za razvoj izuma slijedeće generacije, mora imati iskustvo upotrebe s postojećom generacijom izuma. Drugim riječima firma mora poslovati na nivou "stanja tehnike". Temelj ovakvoj pretpostavci je ideja kako bilo koji novi proizvod ili postupak  svoje porijeklo treba zahvaliti postojećoj generaciji izuma te je stoga svakodnevna upotreba postojeće generacije izuma preduvjet za razvoj nove generacije. Tako je primjerice Levin i suradnici u svom članku iz 1987 izvjestio kako je u pravilu samo nekoliko firmi sposobno podići nivo svoje inovativnosti, te da je kakvoća prodaje i usluga signifikantna prepreka imitacijama.

Neka se može zamisliti beskonačna sekvenca mogućih izuma, pri čemu svaki novi izum čini suvišnim izum iz prethodne generacije budući ima dodatnu vrijednost v povrh one koja je sadržana u izumu prethodne generacije. Neka je generacija izuma t već razvijena, tada firma, koja ima R&D troškove u visini c i uz to sudjeluje na tržištu t generacije izuma, posjeduje pozitivnu vjerojatnost "otkrivanja" t+1 generacije izuma. Ukoliko postoji samo jedna firma spremna na inoviranje tada je vjerojatnost p. Ako takva firma investira u R&D u svakoj generaciji izuma, tada je očekivani broj inovacija dan slijedećim izrazom:
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Prvi izraz na lijevoj strani predstavlja očekivanje jednog izuma, drugi izraz predstavlja očekivanje dva, itd. Ako do razvoja izuma u bilo kojoj generaciji ne dođe, razvoj daljnjih generacija izuma nije moguć. Očekivani profit i društvena neto korist R&D dani su slijedećim izrazom:
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(1)
Naravno, radi jednostavnosti pretpostavljeno je da firma uspjeva prikupiti sav društveni probitak.
Ako za svaku generaciju izuma postoje dvije firme koje investiraju u R&D i koje sudjeluju na tržištu tada je, uz pretpostavku komplementarnosti, očekivani broj inovacija je:

[image: image19.wmf](

)

(

)

(

)

(

)

(

)

2

2

2

2

2

2

2

1

2

...

1

2

2

1

2

p

p

p

p

p

p

p

p

p

-

-

=

+

-

-

+

-

-


Dok je društveni probitak koji donosi druga firma određen slijedećim izrazom:
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(2)
Neka sada jedna firma imitira izum druge firme pri čemu svaka uspjeva za sebe priskrbiti dio d ukupne vrijednosti. U ovom kontekstu potrebno je ispitati prirodu ravnoteže kada ne postoji patentna zaštita.

Ako jedna firma investira u R&D za svaku generaciju izuma, dok se druga bavi samo imitacijom, očekivani profit inovativne firme jest:
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Druga će se firma odlučiti na imitaciju samo ako:
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Lijeva strana jednadžbe predstavlja očekivani profit firme u slučaju da obje firme poduzmu R&D za svaku generaciju izuma. Desna strana je njen profit u slučaju da se odluči za imitaciju. Gornji izraz se može pojednostaviti:
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(3)
Dakle, kako je bilo i za očekivati iz prethodnih izlaganja nijedna firma neće investirati ukoliko vrijedi posljenji izraz. U suprotnom, ukoliko izraz ne vrijedi obje će biti voljne investirati.
Ukoliko se uvede patetni sustav, uz pretpostavku kako je svaki idući izum patentibilan i kako je svaki patent podnesen za jedan izum. Unatoč tome što svaki slijedeći izum nije pokriven postojećim patentom, patent daje svom nositelju mogućnost blokiranja ulaska na tržište "novog" izuma.
Uz patentni sustav barem je jedna firma spremna investirati ukoliko je očekivani profit pozitivan, tj.
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Drugim riječima, obje će firme biti voljne utrkivati se za prvi izum (čak i uz pretpostavku da gubitnik mora odustati od utrke za slijedeće izume) uz uvjet:
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No, iz (2) je vidljivo kako niti za jednu firmu nije efikasno investirati u R&D ako
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Kako je lijeva strana ove jednadžbe veća od desne strane prethodne jednadžbe opet dobivamo očekivani rezultat za prvu generaciju izuma – preinvestiranje u R&D.
Međutim, stvari su stubokom drugačije za slijedeće generacije izuma. Obje će firme biti spremene investirati u dalje R&D aktivnosti samo ukoliko je nositelj patenta spreman ustupiti licenciju za svoj izum. Nositelj će patenta licenciranje naći profitabilnim samo ukoliko zajednički profiti obje firme premašuje profit koji u situaciji monopola ostvaruje nositelj patenta bez ustupanja patenta. No, iako ukupna vrijednost profita i bude veća zbog komplementarnosti, tržišna utakmica može dovesti do prebacivanja udjela ove vrijednosti na potrošače što može rezultirati nižim zajedničkim profitima.

Radi jednostavnosti može se pretpostaviti kako naknada za licenciju ima oblik paušala. U tom će slučaju tržište gotovih proizvoda ostati netaknuto pojavom patenta i licencije. Dakle, ukoliko zanemarimo naknadu, svaka će firma zaraditi dv, pa će tako korisnik licencije očekivati zaradu od:
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pri čemu prvi dio gornjeg izraza predstavlja tekući profit realiziran u nadmetanju s nositeljem patenta, dok je drugi dio očekivani budući profit (uz pretpostavku da su svi budući izumi licencirani te time obje firme mogu profitabilnim vidjti poduzimanje R&D investicije). Ukupni zajednički profiti su:
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Nositelj patenta može ekstrahirati ovu vrijednost naplaćujući naknadu jednaku visini očekivane zarade korisnika licencije (vidi prethodnu formulu).

Prema tome, nositelj patenta će ustupiti licenciju ako i samo ako:
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gdje lijeva strana nejednadžbe predstavlja profit u slučaju monopola bez ustupanja licencije, a lijeva strana predstavlja profit u slučaju duopola uvećan za naknadu za licenciju. Formula može biti zapisana i kao:
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(4)
Dakle, ustupanje licencije može za nositelja licencije predstavljati prednost. No za d dovoljno malo
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(5)
pri čemu je prema (2) 
[image: image33.wmf]p

p

+

1

 najmanja vrijednost od 
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 pri kojoj je za obje firme isplativo (efikasno) investirati, dok je 
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 najamnja vrijednost pri kojoj će obje firme odlučiti investirati u odsustvu patentnog sustava. U tom će slučaju inovacije u intervalu 
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 biti razvijane na tržištu bez patentne zaštite, ali isto tako u slučaju postojanja patentne zaštite neće biti licencirane. Prema tome, postojao sustav patentne zaštite ili ne tržište investira premalo sredstava u R&D. No, u slučaju postojanja jake konkurencije (d dovoljno malo) (4) implicira da će tržište s patentima općenito biti manje efikasno u odnosu na ono bez patenata, budući nositelji patenata neće dovoljno često ustupati licenciju te će posljedično tijek inovativnosti biti niži u odnosu na slučaj ekonomije bez patenata.
Opisan je slučaj kada (4) ne stoji te licenciranje ne stvara dovoljno poticaja za investicije u R&D. No, čak ako i (4) vrijedi, slučaj u kojem su izumi dovoljno "važni", inovativna firma može poticati imitacije i razvoj konkurencije. Naime, profit jedne firme dan je jednadžbom (10), dok ukoliko (4) vrijedi očekivani je profit, bez obzira na postojanje patenata:
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što je veće od vrijednosti definirane jednadžbom (10). Drugim riječima, profit firme je u slučaju postojanja konkurencije i imitacije povećan uslijed veće stope inovativnosti kojoj je uzrok upravo postojanje imitacija i konkurencije. Prethodna razmatranja možemo sažeti kako slijedi:

Propozicija 1:  Nakon izuma prve generacije, patentna zaštita podiže efikasnost R&D (dok odsutnost patentne zaštite uzrokuje nedovoljnu stopu investicija u R&D) ako i samo ako je društveno optimalno da samo jedna firma investira u R&D. U slučaju više firmi režim bez patenata proizvodi nivo investicija koji je općenito efikasniji od onog koji je posljedica uvođenja patentne zaštite. Štoviše, ako je izum dovoljno "važan" 
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 dovoljno veliko), konkurencijom i imitacijom se poboljšava ne samo društveni nego i privatni povrat na R&D.
Konačno, treba istaknuti kako svrha ovog uratka nije analiza postojećeg stanja, nego pokušaj definiranja situacije koja bi bila društveno poželjna.
� Levin R et al: "Appropriating the Returns from Industrial Reserch and Development", Brooking Papers on Economic Activity 1987, 3, str. 783


� Lijeva strana jednadžbe uvijek vrijedi, dok desna strana vrijedi samo ako � EMBED Equation.3  ���
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