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1. UVOD

Posljednjih smo godina svjedoci intenzivne raspre oko uloge intelektualnog vlasništva, i to posebice s obzirom na njegovu međunarodnu dimenziju, u ekonomskom razvoju i rastu. Ova raspra mogla bi se pokazati ključnom za budućnost kako razvijenih tako i zemalja u razvoju i tranziciji. Među političkom elitom, po svemu sudeći, postoji bespogovorni i neupitni konsenzus kako legislativu intelektualnog vlasništva (IPR) «zapadnog tipa» treba protegnuti na sve ostale zemlje svijeta. No, s druge strane, posebice u posljednje vrijeme, sve su prisutniji «žestoki» protivnici ovog pristupa koji tvrde kako su njihovi argumenti utemeljeni u fundamentalnim ekonomskim principima.  Protivnici zagovaraju potpuno suprotan razvoj događaja. Osnovni zaključak njihovih ekonomskih istraživanja vezanih za ulogu IPR u svjetskoj ekonomiji može se svesti na činjenicu da intelektualno vlasništvo (IP) ako nije štetno onda je barem irelevantno za ekonomski rast i razvoj. U tom kontekstu potpuno bi odbacivanje danas uvriježene doktrine o IP-u te postupno prihvaćanje političkih mjera koje imaju za cilj što labaviji sustav IP u dugom roku trebao biti temeljni cilj i razvijenih zemalja i zemalja u razvoju i tranziciji, ili još konkretnije, to bi trebao biti cilj svih radnika i potrošača.

Kako ne bi došlo do snažnijih ekonomskih potresa protivnici IPR-a osmislili su dinamiku ukidanja IPR-a. Naime, s postupnim ukidanjem IPR-a trebalo bi početi na način da se za usvajanje «zapadnog» tipa IPR-a od strane zemalja u razvoju i tranzicijskih zemalja kao uvjet postavi smanjivanje trajanja svakog pojedinog oblika zaštita IP.

Ekonomska analiza pokazuje kako se sustav IPR može, u više nego metaforičnom smislu, poistovjetiti s nametanjem carina. IPR služi isključivo u svrhu obrane interesa zemalja zapada te u svrhu stvaranja monopola unutar zemlje ili na globalnom planu. 

S druge strane prihvaćena mudrost u međunarodnim organizacijama poput Svjetske trgovinske organizacije (WTO) ili Svjetske Banke (WB), kod nacionalnih vlada, između velikog broja akademičara i utemeljitelja svjetonazora podrazumijeva da je sustav IPR, ako ne dobar, ono nužan za ekonomski rast i nastavak ulaganja u inovativne djelatnosti. Paralelno s razvojem globalizacije, ovaj način sagledavanja stvarnosti nameće međunarodnoj zajednici potrebu postupnog  širenja primjene «EU i US tipa IPR-a» na što više zemalja u razvoju sve dok se ne dostigne potpuna harmonizacija. To je upravo temeljni cilj deklariran i u TRIPS-u. Osnovna je motivacija za prihvaćanje ove mudrosti jednostavna: ostvarivanje inovativne aktivnosti u obliku novog procesa ili proizvoda implicira visoke fiksne troškove i niske varijabilne troškove. U svrhu pokrivanja tih visokih fiksnih troškova i radi privlačenja poduzetnika na inovativne aktivnosti potrebno je omogućiti da cijena tih proizvoda/procesa bude znatno iznad njihovih graničnih troškova barem izvjesno vrijeme. Naime, inovacije, kao dobra na koje je  sustav intelektualnog vlasništva usmjeren, omogućavaju rastuće prinose na opseg te se, u uvjetima potpune konkurencije, maksimiziranje profita ne može postići izjednačavanjem cijene dobra s graničnim troškom njegove proizvodnje. Kako krivulja graničnih troškova leži ispod krivulje prosječnih troškova kad ova potonja pada,  primjena bi ovog načela vodila neprekidnim gubicima. 
Međutim, mnogobrojni primjeri ukazuju na suprotan zaključak. Primjer su financijske institucije koje su, možda baš zbog nedostatka učinkovite zaštite intelektualnog vlasništva u toj privrednoj grani do 1998, u tom periodu razvili veliki broj derivata vrijednosnih papira koji su skupi za razviti, a u isto vrijeme vrlo jeftini za reproducirati. Drugi je primjer industrija software-a koja je proživjela maksimalni rast 80-ih godina, u vrijeme kad zaštita IP , barem ne u obliku patentne zaštite, za to područje još nije postojala. Štoviše nakon uvođenja patentne zaštite inovacijske stope u industriji software-a bitno su opale baš kao i stope rasta. Ista stvar vrijedi za farmaceutsku industriju. Od uvođenja zaštite kemijskih entiteta (lijekova) upravo inovativna grana farmaceutskog sektora u bitnome je smanjila broj novorazvijenih lijekova, iako broj patenata u ovom sektoru raste eksponencijalno. Svi ovi argumenti govore u prilog tezi da je dodatna zaštita, izvan one koju pruža prednost prvog tržišnog pokretača, vrlo rijetko potrebna osim u onim okolnostima u kojima su fiksni troškovi inovacije ekstremno visoki, dok su u isti mah troškovi imitacije ekstremno niski. Pa čak i tada problem bi se mogao riješiti uvođenje sustava nagrađivanja ili sličnih sustava državnih/društvenih poticaja.

S druge strane, činjenice usporavanja rasta gore navedenih industrija nakon uvođenja IPR-a mogu se tumačiti i zakonom o opadajućim prinosima. Naime, svaki sektor ima svojstveni inovativni kapacitet koji se vremenom iscrpljuje, poglavito u nedostatku znanstvenih proboja iz područja temeljnih znanosti. U pozadini ovog argumenta leži oskudnost ideja, znanja i informacija (jednom riječju inovacija). Pitanje koje se sada ovdje postavlja jest bi li pad stopi rasta bio i drastičniji bez uvođenja sustava zaštite intelektualnog vlasništva? Bez obzira na sve, ukoliko bi ideje bile oskudno dobro, tada bi one predstavljale normalno dobro te bi primjena zakona o rastućim prinosima na njih bila pogrešna, barem u dugom roku.
U srcu ove raspre svakako je činjenica s kojom se slažu gotovo svi ekonomisti – činjenica da je monopol društveno loš fenomen, a državni monopol je najgora vrsta među monopolima. Uslijed toga, od države odobreni monopol trebao bi biti dostupan samo u vrlo rijetkim i iznimnim situacijama. Državni monopoli pogotovo se pokazuju kao nepovoljni budući privatno sprovedeni monopoli mogu i dalje biti ugroženi od strane konkurencije. Međutim, da li sustav IPR-a donosi nositelju prava položaj monopoliste ili ne, ne daje potpuno jednoznačan odgovor. Upravo se mjera u kojoj sustav IPR-a osigurava monopol pokazuje kao ključni čimbenik za odluku o dobrom/lošem utjecaju sustava IPR-a na gospodarstvo.

S tim u vezi potrebno je postaviti i pitanje da li su sve skuplja tehnologija i sve viši troškovi inovativnih aktivnosti u zemljama u razvoju realna posljedica osiguravanja zaštite intelektualnog vlasništva nad ključnim resursima? Imajući u vidu kontinuirano rastući opseg tržišta kao svojstvo imanentno globalizaciji postavlja se i slijedeće pitanje: da li je fenomen kontinuiranog povećanja tržišta dovoljan za povećanje inovativnih aktivnosti ili je tek u tim uvjetima potrebno inovativnost zaštititi intelektualnim vlasništvom kako bi se osigurali uvjeti za daljnji rast utemeljen na zananju i inovacijama?

Ovo su pitanja na koja će ovaj rad pokušati dati ako ne odgovor onda barem smjernice kojih bi se trebalo držati u svrhu dostizanja odgovora. To ću prije svega pokušati preko prikaza dostignuća međunarodnih ugovora, posebice TRIPS-a i analize ekonomskih učinaka koji ugovori na području intekektualnog vlasništva imaju kako na globalnu ekonomiju tako i na zemlje u razvoju kao i na razvijene zemlje.

2. TRIPS
2.1. Povijesni okvir
Iako je intelektualno vlasništvo (IP) pravni pojam te je kao takvo prerogativ nacionalnih jurisdikcija, međunarodna suradnja po pitanju IP, u obliku međunarodnih ugovora i sporazuma, ima dugu povijest i datira još od devetnaestog stoljeća. Prije TRIPS-a, svi međunarodni ugovori i sporazumu bili su u nadležnosti WIPO-a (World intellectual property organization), agencije UN-a smještene u Ženevi. Temelj tog sustava predstavlja Pariški ugovor o zaštiti industrijskog vlasništva iz 1883, čija se najnovija inačica pojavila pod nazivom "Štotkholmska revizija" iz 1967 godine. Dva su bitna principa uvedena Pariškim ugovorom: «nacionalnog tretmana» i pravilo prava na prioritet. Princip nacionalnog tretmanana od zemalja članica zahtjeva jednaku primjenu patentnih prava na rezidente i nerezidente, dok pravilo prava na prioritet omogućava izumitelju (nositelju prava), nakon podnošenja prijave u domicilnoj zemlji unutar godine dana, podnošenje prijave i u drugim članicama Pariškog ugovora pri čemu će ostale članice ugovora za datum podnošenja priznati datum podnošenja u domicilnoj zemlji. 1979 godine potpisan je Ugovor o suradnji na području patenata koji je omogućio podnošenje prijava na jednom mjestu za sve zemlje potpisnice ugovora.
 
U pogledu patenata WIPO je nadležan i za provođenje Budimpeštanskog ugovora, koji deponiranjem mikroorganizama uvjetuje podnošenje patentne prijave ili registraciju biotehnoloških proizvoda.

Bernska konvencija o zaštiti literarnih i umjetničkih radova (zadnji put revidirana 1971) najbitniji je međunarodni ugovor koji se odnosi na radove štitljive autorskim pravom. Rimska konvencija iz 1961. proširuje zaštitu na zvučne zapise, glazbene izvođače i radio i televizijska emitiranja.

Ulogu regulacija žigova, na međunarodnoj razini, preuzima nekoliko međunarodnih ugovora. Uključujući već spomenutu Parišku konvenciju, tu prije svega postoje Madridski sporazum i Madridski protokol o međunarodnoj registraciji žigova. Postoje i mnoge druge konvencije i ugovori koje se odnose na prava intelektualnog vlasništva.

Međunarodna koordinacija pravima uzgajivača biljaka povjerena je Međunarodnom savezu za zaštitu novih biljnih vrsta.
 Posljednja revizija UPOV konvencije dozvoljava dvostruko ostvarivanje zaštite za nove biljne vrste (i patentom i na temelju svjedodžbe o novoj biljnoj vrsti).

2.2. Odrednice TRIPS-a
U neku ruku, TRIPS se može promatrati kao ishod besprimjernih napora iniciranih od strane široke koalicije poslovnih interesa, većinom iz SAD-a. Ova nevjerojatna priča počinje s lošim performansama US korporacija početkom osamdesetih godina koje su izazvale strah od daljnjeg pada njihove međunarodne konkurentnosti.
 Zaključeno je kako, uslijed npr. Japanske konkurencije, US doživljava problem slobodnog korištenja ideja i stručnosti ogromnih razmjera. Ideja povezivanja prava intelektualnog vlasništva s trgovinom i međunarodnom razmjenom potekla je od predstavnika poslovnih krugova iz nekoliko industrijskih grana, prije svega farmaceutske, kemijske i industrija povezanih s računalnom industrijom. Ovaj jedinstveni cilj po prvi put uspješno je realiziran u izmjeni «Sekcije 301» odredbi zakona o US trgovini i tarifama iz 1984 i 1988 kojima je ozakonjeno donošenje gospodarskih sankcija za zemlje koje ne omogućavaju zaštitu intelektualnog vlasništva. Ove su se izmjene pokazale kao koristan alat za američki pristup bilateralnim trgovinskim pregovorima na principu "mrkve i batine". Uz potporu Europe i Japana prava intelektualnog vlasništva uspješno su unijeta na dnevni red Urugvajske runde pregovora. Kako je iznijeto u ministarskoj deklaraciji u Punta del Este iz 1986 pozadina uvođenja ovog područja u dnevni red Urugvajske runde pregovora u sklopu GATT-a bila je vrlo skromnih dosega i fokusirala se uglavnom na trgovinu krivotvorenim dobrima i ulogom prava intelektualnog vlasništva i pravila GATT-a u tom kontekstu. No, ono što je iz toga izraslo nesumjerljivo je ambiciozniji program koji je TRIPS pretvorio u najvažniji međunarodni sporazum ikad ostvaren po pitanju intelektualnog vlasništva.

Jasno je kako je opseg TRIPS-a vrlo širok jer pokriva autorska i srodna prava, žigove, zemljopisne oznake podrijetla, industrijska obličja, patente, topografiju poluvodiča i nerazotkrivene informacije uključujući poslovne tajne i rezultate testova. Možda su ipak najvažnija temeljna načela TRIPS-a: nacionalni tretman i minimalni standardi zaštite.

Nacionalni tretman poznat još iz Pariške konvencije te se slobodno može reći kako je uspostavljanje minimalnih standarda najambiciozniji odmak TRIPS-a od postojećih međunarodnih usklađivanja prava intelektualnog vlasništva. Konkretno, ugovor propisuje uspostavu minimalnih standarda u zaštiti intelektualnog vlasništva. To je postignuto navođenjem predmeta zaštite, prava koja su pokrivena zaštitom (kao i navođenjme dozvoljivih izuzetaka od navedenih prava), minimalnog trajanja zaštite. Do TRIPS-a je postojala duboka razlika u poimanju npr. patetibilnosti. Tako npr. u mnoge zemljama nije bilo moguće zaštititi aktivne supstacije lijekova. I to nije bio samo slučaj sa zemljama u razvoju, već i s razvijenim zemljama poput Italije i Austrije.

Osnovne obveze iz Pariške i Bernske konvencije uključene su i u TRIPS. Osim odredbi Bernske konvencije, koje reguliraju moralna prava, sve ostale bitne odredbe ovih konvencija postale su obveza zemalja članica WTO. 

Jedna od specifičnosti TRIPS-a jest onemogućavanje bilateralnih/multilateralnih ugovora, čime se htjelo stati na kraj povlaštenim trgovinskim sporazumima iz područja intelektualnog vlasništva među pojedinim zemljama članicama WTO. Naime zemlja potpisnica takvih ugovora, ukoliko je istodobno i članica WTO (ili to želi postati), obavezna je ugovor primjenjivati u odnosu na sve ostale države članice WTO kako bi se eliminirala diskriminacija među državama
.
U sklopu TRIPS-a propisane su i brojne dodatne obveze o kojima prethodne konvencije nisu vodile računa. Pa tako TRIPS nalaže da patentna zaštita mora biti dostupna i za proizvode i za procese, kroz najmanje 20 godina, u gotovo svim granama tehnologije.  Biljnim vrstama omogućena je zaštita ili putem patenta ili kroz sui generis zaštitu. Osim toga, TRIPS onemogućava da zahtijev za proizvodnjom patentiranog proizvoda bude uvjet uživanja prava. 

Što se tiče žigova, zabranjen je zahtjev za upotrebom stranog žiga u razdoblju prije ili neposredno poslije nakon podnošenja prijave na tržištu zemlje u kojoj se traži zaštita. Isto tako, ograničena je mogućnost poništaja žiga na temelju neupotrebe.

TRIPS se odvaja od Bernske konvencije time što osigurava mogućnost zaštite i računalnim programima. Osim toga nova je odredba i o pravima na iznajmljivanje (npr. autor računalnog programa ili autor/producent zvučnog zapisa ima pravo zabraniti ili dozvoliti iznajmljivanje svojih djela).

Što se tiče geografskih oznaka podrijetla, osiguran je viši stupanj zaštite za vina i alkoholna pića (koja su zaštićena čak i ako nema opasnosti od zavođenja potrošača). 

U zaštitu topografije poluvodiča TRIPS uvodi odredbu o minimalnom trajanju zaštite i postavlja je na 10 godina, te proširuje zaštitu i na predmete koji sadrže poluvodič zaštićene topografije. Zaštita poslovne tajne eksplicitno je uvedena TRIPS-om. Konkretno, rezultati testova, koji su podnijeti tijelu nadležnom za izdavanje dozvole za stavljanje lijeka ili kemikalija koje služe u poljoprivredi u promet, zaštićeni su odredbom 39(3).

Uz nabrajanje prava koje zemlje članice moraju osigurati, TRIPS definira i obveze u svezi ostvarivanja prava. Zemlje članice moraju, u sklopu svog nacionalnog zakonodavstva, osigurati postupke i pravna sredstva u svrhu osiguravanja učinkovitog ostvarivanja stečenih prava. Postupci moraju biti pošteni i ujednačeni, bez diskriminacije stranaca, jednostavni kako bi se izbjeglo generiranje troškova i nepotrebno odugovlačenje. Poimence, obveze u svezi ostvarivanja prava uključuju pravila priskrbljivanja dokaza, (teret se često puta stavlja na stranu tuženika, obrnuto od standardne prakse), dostupnost i upotrebljivost privremenih mjera, zabrana, naknada šteta i ostalih kazni. Svjesno krivotvorenje žigova ili piratstvo nad autorskim pravima na komercijalnoj skali nakon TRIPS-a promatra se kao kažnjivo djelo (kazneno djelo i/ili prekršaj). Temeljno svojstvo TRIPS-a jest da je stavljanjem TRIPS-a pod okrilje  WTO-e, međunarodno ostvarivanje prava intelektualnog vlasništva stavljeno unutar struktura dostupnih za nametanje poštivanja pravila slobodnog trgovanja.

Povrh TRIPS-a i drugih ugovora koji pokrivaju supstancijalni dio prava intelektualnog vlasništva, postoje i ugovori koji koordiniraju administrativne aspekte sutava intelektualnog vlasništva. Za izumitelje se pokazalo preskupim globalno štititi svoje intelektualno vlasništvo. Kod patenata, pravne pristojbe i troškovi prijevoda računaju se u tisućama EUR-a. Kako bi se to izbjeglo, mnoge su zemlje pristale na unifikaciju svojih postupaka. Ugovor o suradnji na području patenata (PCT) osigurava unificiran postupak prijave za 150-ak zemalja, uz izradu međunarodnog prethodnog ispitivanja kojim se postiže uvid u isplativost nastavka postupka zaštite. Drugim riječima, međunarodnim prethodnim ispitivanjem inovatoru je omogućeno pozicioniranje s obzirom na potencijalnu konkurenciju. Nakon što je PCT ispitivanje završeno prijavitelj je slobodan podnijeti prijavu svim zemljama članicama PCT ugovora, pri čemu se patenta prava stiču prema nacionalnim zakonima.

Na europskom prostoru Europska patenta kovencija predstavlja slijedeću stepenicu usklađivanja. Na njenom temelju izrastao je Europski patentni ured (EPO). EPO vrši ispitivanje, izdaje patente koji se dalje interpretiraju prema nacionalnim zakonima zemalja članica.

Što se tiče patenata, najvažnije jurisdikcije nad patentima sigurno su Europa, Japan i SAD. Rezidenti iz ove tri jurisdikcije čine ukupno oko 13% svjetske populacije, i ne više od pola svjetskog GDP-a. U još većoj disproporciji je udio patenata potekao iz tih zemalja u ukupnom broju patenata. Iz tzv. trilateralnog bloka potiče 94 %, 97% i 88% od ukupno prijavljenih patenata 2004. godine pred EPO-om, JPO-om i USPTO-om.

Iako svi izumitelji imaju ista patentna prava u svakoj jurisdikciji, bez obzira na svoju nacionalnu pripadnost ova tri ureda izdaju neproporcionalno više patenata u odnosu na npr. GDP ili populaciju. Osim toga, ako se pobliže pogleda kako stoje stvari s priznatim pravima u oči odmah pada efekt pristranosti «domaćim» izumiteljima. Naime, 2004. godine USPTO izdaje 52 % patenata američkim inovatorima i 48 % patenata strancima; dok je EPO izdao 54 % europskim izumiteljima, 25 % američkim rezidentima i 17 % japanskim; a JPO iste godine izdaje 90 % patenata japanskim inovatorima, 5 % američkim i 4 % europskim. Jedan od razloga za pristranost domaćem izumitelju zrcali se u činjenici što je inovacija namijenjena prvenstveno domaćem tržištu. Kod Japana treba voditi računa i o povijesnoj razlici patentnih sustava.
 S druge strane ovi podaci pokazuju kako je američko tržište i dalje najdinamičnije te kao takvo predstavlja izazov za poduzetnike sa svih strana svijeta.
Za autorska prava nema administrativnih podataka analognih onima koji su dostupni za patente pa je međunarodnu dimenziju autorskih prava teško dokučiti. Razlog tome jest nepostojanje postupka registracije i ispitivanja. Čak ni obilježavanje s ( više nije potrebno. Gotovo općenito može se reći da su međunarodna autorska prava automatizirana, iako ih u slučaju povrede teže ishoditi.

Osnovna problemi na koje bi se trebalo odgovoriti u smislu internacionalizacije sustava intelektualnog vlasništva jesu propitivanje smisla globalizacije intelektualnog vlasništva i mjere u kojoj globalizacija ohrabruje zemlje da se oslanjaju na intelektualno vlasništvo umjesto na npr. javno sponzorstvo. 

Trilateralno tržište zbog svoje veličine važno je tržište za ostvarivanje prava intelektualnog vlasništva. Inovator iz hrvatske naći će za profitabilnije štititi svoje intelektualno vlasništvo u barem jednom od tri navedena tržišta nego tu zaštitu ostvariti u Hrvatskoj. U biti, ako je inovatorima iz malih zemalja moguće ostvariti zaštitu u Japanu, SAD-u i Europi, gotovo je nemoguće obrazložiti zašto u takvim zemljama uopće postoji sustav zaštite intelektualnog vlasništva. Zašto ne koristiti ta tri velika tržišta za ostvarivanje naknade za investiranje u R&D djelatnost i to bez nametanja monopolističkih cijena domaćim potrošačima? Tako nešto ne bi se svidjelo inovatorima i potrošačima iz tri velika tržišta. TRIPS takvu praksu zabranjuje.

Međutim, povijest nas uči kako se i američki pogled na slobodno iskorištavanje plodova inventivnog rada vremenom mijenjao. U ranim danima kad su SAD bile mala zemlja s neiskorištenim razvojnim kapacitetima dozvolile su mladoj izdavačkoj industriji reprodukcije britanskih knjiga bez plaćanja naknade. Izdavači nisu odustali od takve prakse čak i poslije 1789, kad je ustav ovlastio federalnu vlast da dodjeljuju prava intelektualnog vlasništva. Federalni statut o autorskim pravima iz 1790 kao odgovor na lobiranje američkih autora, osigurao je zaštitu samo za američke autore (stranci su bili isključeni). U devetnaestom stoljeću SAD-e su odbile pristupiti Bernskoj konvenciji iz istog razloga. Kao službeni razlog navodi se različite procedure glede registracije te nepostojanje želje da se harmonizira s svjetskom praksom
. Tek nakon što je američka izdavačka industrija zajedno s autorima postala neto izvoznik SAD-e su pristupile Bernskoj konvenciji. To se dogodilo 1989. Osim toga, problem međunarodnog piratstva narastao je digitalizacijom medija. U današnje vrijeme piratima su podložni glazba, film i software snimljeni na disku, te tek donekle knjige. Primjera radi, istovremeno s pojavom filma o Harry Potter-u piratske kopije istog filma počele su se prodavati na ulicama Pekinga, čak i prije negoli je film došao u većinu kina Velike Britanije. Ovakva vrsta piratstva formalno nije politički akt vlade protiv stranih autora, no unatoč tome, ima isti učinak.

Globalizacija prava intelektualnog vlasništva usko je povezana s trgovinskom politikom. U SAD-u trgovinska politika pokrivena je Zakonom o trgovini iz 1974. Između ostalih, taj zakon ovlašćuje US trgovinsku agenciju USTR (United States Trade Representative Agency) na provedbu istrage o nepoštenoj trgovinskoj praksi, kao i na nametanje sankcija krivcima. U 1984, sekcija 301 dopunjena je na način da se propust u zaštiti intelektualnog vlasništva smatra nepoštenom praksom. Na taj je način lobiju za promicanje intelektualnog vlasništva omogućen pritisak na strane vlade bez dugotrajnih žalbenih postupaka pred međunarodnim tijelima za ovrhu.
Slijedeća dopuna iz 1988 jednako je važna. U njoj se od USTR zahtjeva provedbu godišnje procjene piratstva. Drugi važan zadatak istog tijela jest definiranje i najavljivanje prioritetnih ciljeva trgovinskoj diplomaciji u odnosu na konkretne zemlje. Postupak zahtjeva od USTR-a prihvaćanje javnih prijedloga i komentara, što automatski daje lobiju za promicanje intelektualnog vlasništva platformu za provedbu svojih ciljeva. Oni rutinski proizvode «bijele knjige» koje je USTR obvezan pročitati i razmatrati. 

Krovna organizacija za predmete iz domena autorskih prava jest Međunarodni savez za intelektualno vlasništvo (IIPA). Savez predstavlja različite organizacije s interesima u području filmske, glazbene i software-ske industrije. Osnovni zadatak te organizacije jest procjena vrijednosti piratsva. I druge strukovne udruge poput Međunarodnog saveza fonografske industrije vrše procjenu izmakle dobiti uslijed piratstva. Svi izvještaji takvih organizacija licitiraju s brojevima između 20 % i 30 % smanjenja legalnih kopija uslijed piratstva.

Ovi brojevi čine se zastrašujućim, poglavito kad se prebace u novčane vrijednosti. Međutim, naivno je procjenjivati izmakle prihode uz pretpostavku da bi svaka piratska kopija, u slučaju nepostojanja piratstva bila prodana. Iako piratske kopije izvlače dio prodaje, izvlačenje se ne može opisati odnosom jedan za jedan. U svom radu iz 2003. godine Hui i Png procijenili su da piratstvo smanjuje prihode za samo 6,6 % uz pretpostavku da su industrijske cijene fiksne. 

Iz ove perspektive interesne skupine koje se bore protiv intelektualnog vlasništva promiču slobodni pristup intelektualnom vlasništvu i njime vezane niske cijene. Za njih su svi ovi međunarodni ugovori bespotrebni i štetni. 

Kako bi se iznašao odgovor na u  uvodu postavljena pitanja potrebno je prije svega izvršiti detaljniju analizu principa nacionalnog tretmana.

3. NACIONALNI TRETMAN I EFIKASNA ZAŠTITA
Neka postoje dvije zemlje a i w. Zemlja w biti će interpretirana kao ostatak svijeta. Za 
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. Uz uvjet da se dobro prodaje na tržištu potpune konkurencije vrijednost inovacije može se poistovjetiti s probitkom potrošača. Ako je zemlja w veća od zemlje a, prirodno je za pretpostaviti da je
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. Neka su granični troškovi proizvodnje novog dobra jednaki nuli. 

Ako je inovacija prodana od strane monopolista, 
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se može podijeliti u tri dijela: potrošački probitak prisutan uz monopol 
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, pri čemu m + ( + l = 1. Profit i potrošački probitak trebali bi biti isti u uvjetima nacionalnog tretmana bilo da je inovacija ponuđena od strane domaćeg ili stranog nositelja prava. 

Ako inovator iz zemlje a može zaštititi svoju inovaciju u zemlji w kao i u zemlji a, tada je profit po periodu 
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. U slučaju bilateralne zaštite, inovatori u obje zemlje mogu računati na profit 
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. Ova činjenica ima važnu posljedicu: pod sustavom nacionalnog tretmana inovatorova motivacija za izumljivanjem ne ovisi o zemlji iz koje potiče inovator. Bez obzira na različita prava intelektualnog vlasništva inovatori iz obje zemlje dobivaju 
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. Dakle, efikasnost sustava intelektualnog vlasništva ne može biti promatrana komparacijom uspjeha inovatora u odnosu na zemlje s različitim sustavima intelektualnog vlasništva. Ako i postoje različitosti između sustava zaštite intelektualnog vlasništva, ne postoje različitosti u motivaciji firmi.

Inovatori iz obje zemlje prenose eksternalije na strane potrošače dobili oni u stranoj zemlji prava na intelektualno vlasništvo ili ne (naravno u različitom iznosu). Ako inovacija iz zemlje a nije zaštićena u zemlji w, tad se ona može ponuditi pod konkurentskim cijenama pri čemu, uslijed slobodnog korištenja, generira potrošački probitak po periodu u visini 
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, uslijed prelijevanja profita izvan zemlje i troška mrtovg tereta generiranog u zemlji. 

Iz perspektive zemlje a zaštita u zemlji w je neprijeporno poželjna. Takva zaštita omogućava zemlji a repatrizaciju dijela eksterne dobiti. Činjenica da se to događa na uštrb gubitka rezidenta zemlje w nije od važnosti za političku elitu zemlje a. S druge strane, ne postoji valjan razlog zbog kojeg bi w dozvolila nacionalni tretman za inovatore iz zemlje a. Tako npr. Kina smatra  kako lokalno tiskanje i publiciranje zapadnih djela osigurava zaposlenost i jeftin pristup znanju te je stoga korisno za razvoj. 

Ukoliko mala i podrazvijena zemlja nema inovacija koje bi štitila na svjetskom tržištu tada velike zemlje nemaju puno manevarskog prostora za prevladavanje mogućnosti uvođenja slobodnog iskorištavanja inovacija. Stoga je motivacija ka slobodnom iskorištavanju zapriječena putem GATT-a - vezanjem trgovinskih povlastica za članstvo u TRIPS-u.

Varijable, par excelance, preko kojih se kroji politika intelektualnog vlasništva svakako su geografska pokrivenost zaštite i duljina trajanja zaštite. Pitanje koje se nameće jest, uz pretpostavku fiksnih profita (motivacije za inoviranjem), da li je efikasnije, iz globalne perspektive, omogućiti kraću zaštitu na širem geografskom području ili je bolje omogućiti dužu zaštitu na užem geografskom području? 

Odgovor pomalo iznenađuje. Naime, agregirani trošak mrtvog tereta uopće ne ovisi o geografskoj rasprostranjenosti zaštite, uz uvjet da je duljina zaštite određena kako bi se dobila fiksna motivacija za inoviranjem. Ovaj zaključak ovisi o pretpostavci da je omjer profita i troška mrtvog tereta isti na oba tržišta, bez obzira na veličine tržišta.

Neka 
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 predstavljaju duljine trajanja zaštite u a i w. Ukupni profit prikupljen u zemlji a i w iznosi 
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Posljedično, problem zaštite intelektualnog vlasništva u međunarodnoj areni ne tiče se efikasnosti u obliku agregatnog troška mrtvog tereta, već se uglavnom radi o pravednosti. Slijedeća tri režima jednako su efikasna u terminima troška mrtvog tereta kojeg generiraju, uz uvjet da je duljina zaštite određena na način da je profit inovatora uvijek isti:

1. Inovator je zaštićen samo u svojoj zemlji (autarkija).

2. Inovator je zaštićen u svim zemljama.

3. Inovator iz bilo koje zemlje svijeta zaštićen je u jednoj zemlji, pri čemu ta zemlja za većinu inovacija nije njegova domicilna zemlja.

Autarkija znači da svaka zemlja štiti samo domaće inovatore. To je bio slučaj prije Pariške i Bernske konvencije. U uvjetima autarkije, inovacije su na stranim tržištima ponuđene u uvjetima potpune konkurencije – velike eksternalije od inovativnih zemalja ka strancima.

Mogući problem jest ograničen profit koji mogu očekivati inovatori iz zemalja s malim tržištem. Maksimalni profit na tržištu a je  
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, što predstavlja diskontiranu sumu profita ako tok profita 
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 malo, može se dogoditi da profit ne pokrije troškove. Prema tome, da se svijet sastoji od velikog broja malih zemalja, autarkija ne predstavlja rješenje za poticanje inovativnosti. No, svijet se sastoji iz tri velika tržišta s uređenim pitanjima intelektualnog vlasništva – europskog, američkog i japanskog. Na tim tržištima autarkija neće smanjiti inovativnost. 

Autarkija se tako čini kao prirodno rješenje problema pravednosti/efikasnosti. U sustavu autarkije eksternalije između zemalja su sumjerljive i nijedna zemlja nema osjećaj lošijeg položaja u odnosu na ostale. Inovatori jedne zemlje mogu se žaliti kako potrošači drugih zemalja ne sudjeluju u pokrivanju troškova razvoja inovacije, ali potrošači iste zemlje biti će zadovoljni što im je nabava inovacija iz drugih zemalja omogućena pod konkurentskim cijenama. U ovom slučaju eksternalije čine ravnotežu.

Začudo, upravo je ovaj sustav recipročnih eksternalija dokinut principom nacionalnog tretmana, budući da je autarkija onemogućena.

Današnja praksa slijedi drugu opciju. No, s druge strane, globalni sustav za određene inovacije slijedi treću opciju, budući ih je moguće zaštititi u nekolicini zemalja s visokim standardima zaštite.

Treća je opcija bila dominantna prije TRIPS-a. Npr. u mnogim zemljama nije bilo moguće štititi farmaceutske proizvode ili genetski modificirane organizme. Na taj nači potrošači iz zemalja s niskim standardima zaštite imali su priliku slobodno iskorištavati inovacije takve vrsti. Harmonizacija koju uvodi TRIPS stvari stubokom mijenja. Npr. proširuje zaštitu na biološki modificirane mikroorganizme, premda zaustavlja mali broj zahtjeva za zaštitom većih organizama poput harvardskog onko-miša.

Može se pomisliti kako je harmonizacija proširila krug korisnika koji sudjeluju u pokrivanju razvojnih troškova te na taj način omogućila domaćim potrošačima probitak. Međutim, domaći potrošači mogu imati koristi jedino, barem u kratkom roku, u slučaju skraćivanja zaštite. Naravno da ovakav razvoj događaja nikada nije bio predmetom diskusije. Umjesto toga, prava intelektualnog vlasništva doživljavaju teritorijalnu ekspanziju bez skraćivanja trajanja zaštite.

Ako se govori o efikasnosti, povećanje volumena inovacija mora opravdati ekspanziju prava. Lobi promicatelja što snažnije zaštite intelektualnog vlasništva svoje argumente nije temeljio na pravednosti. Osnovni im je argument kako piratstvo smanjuje motivaciju za R&D. To je točno po definiciji, međutim to ne znači da je povećana motiviranost nužno dobra per se. Naime, viši profiti vode jedino ka razornoj potrazi za rentom.

4. OPTIMALNA ZAŠTITA NA NIVOU DRŽAVA
U okružju koje stvara nacionalni tretman, prava intelektualnog vlasništva nisu više samo način poticanja domaćih izuma. Ona su postala strateški instrument koji utječe na tijek profita među narodima. Kako bi utjecaj na tijekove profita bio što povoljniji svaka zemlja traži što je moguće jaču zaštitu u stranim zemljama, dočim u isto vrijeme pokušava ostvariti što je moguće slabiju zaštitu za strance na domaćem tržištu. Ako držimo ukupni profit 
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, barem u slučaju kad je zemlja w dovoljno velika za podršku inovacijama. Trošak mrtvog tereta u zemlji a je 
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Dosadašnje je izlaganje bilo koncentrirano na efikasnost u smislu agregiranja svih troškova i koristi proizvođača i potrošača u jednu veličinu. Pri tome nisu dohvaćeni sukobi interesa između njih. Čak i u slučaju promatranja zatvorene ekonomije u uvjetima dioničarskog kapitalizma teorija koja ne uzima u obzir sukobe interesa teško se može braniti. Najbolje opravdanje takve teorije jest to što se potrošači poistovjećuju s vlasnicima te posljedično u prosjeku će potrošački probitak i probitak vlasnika svakome koristiti.

Međutim, u slučaju globalne ekonomije agregiranje troškova i koristi ima puno slabiji temelj. Iz tog razloga potrebno je poći od premise da domaći kreatori politike intelektualnog vlasništva brinu isključivo o probitku domaćih potrošača, domaćem profitu i domaćim R&D troškovima. Osim toga za pretpostaviti je kako ne postoji nijedan sukob interesa unutar granica jedne zemlje koji bi bio nerješiv te da prekogranični sukobi interesa mogu biti nerazrješivi. 

U globalnom sustavu, upravo zbog sukoba interesa, teško je razmišljati o optimalnosti. Puno je zgodnije promatrati takav sustav iz perspektive ravnoteže. U ravnoteži svaka zemlja bira sebi optimalan režim zaštite intelektualnog vlasništva (optimalan u odnosu na domaće potrošače i proizvođače). Taj je izbor ovisan o izboru ostalih zemalja. U ovim gabaritima potrebno je odrediti optimalno vrijeme zaštite koje će svaka zemlja izabrati samostalno te vrijeme zaštite u slučaju harmonizacije koje će svaka zemlja izabrati ako vjeruje da svoj izbor može nametnuti ostatku svijeta.

Ravnoteža uz samostalne izbore 
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Neka sve inovacije zahtijevaju  jednake R&D investicijske troškove c. Ako je 
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 dovoljno dugo da pokriva troškove razvoja inovacije, 
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, zemlja a neće uopće uvoditi zaštitu intelektualnog vlasništva na svom teritoriju. Za zemlju a bolja je opcija osloniti se na zaštitu u zemlji w i u isto vrijeme zaštititi svoje potrošače od visokih cijena «zaštićenih dobara». S druge strane, ako zaštita preko granice nije dovoljna za pokrivanje troškova inovacije, 
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, zemlja a uvest će dodatnu zaštitu
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 na svom teritoriju kako bi pokrila troškove na način da 
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Bilo koja kombinacija 
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 predstavlja ravnotežu ako 
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. Ako, zbog povijesnih razloga, zemlja w ima jaču (dužu) zaštitu, tada zemlja a može iskoristiti tu činjenicu primjenjujući znatno labaviji sustav zaštite intelektualnog vlasništva. Naravno, obje su zemlje u najboljem položaju ako se u potpunosti mogu oslanjati na onu drugu. Određena kombinacija zaštite zaista može biti rezultat povijesnih okolnosti što može dovesti do ovjekovječenja nejednakosti. 

Valja imati na umu kako zemlje ne mogu uspostaviti različita vremena trajanja patenta ili autorskih prava za različite dijelove znanja. Patenti imaju uniformno vrijeme trajanja zaštite, bez obzira na troškove razvoja inovacije. Ovaj aspekt implicite sadrži činjenicu da će zemlje postaviti vrijeme trajanja zaštite na način da se ne osigura investiranje u sve potencijalne inovacije. U modelu zatvorene privrede koji je postavio Nordhausu, produljenje je zaštite optimalno jedino u slučaju kad vrijednost porasta inovacija prevagne u odnosu na dodatni trošak mrtvog tereta inovacija koji bi nastao čak i u slučaju kraće zaštite prava intelektualnog vlasništva. 

U međunarodnom kontekstu tu je i dodatna okolnost za razmotriti. Ako zemlja produlji zaštitu ona generira izlaz profita iz zemlje prema stranim nositeljima prava. Pa tako povećanje inovacija mora biti izbalansirano  s povećanim domaćim troškom mrtvog tereta i povećanim izlaskom profita i to ne samo za novo generirane inovacije već i za one inovacije do kojih bi došlo u bilo kojem slučaju. Posljedica jest da se zemlje odlučuju na kraću zaštitu od one koja maksimizira agregatno globalno blagostanje potrošača i kraće od duljine trajanja zaštite koju bi izabrali u slučaju harmonizacije.

Da bi to dokazali neka 
[image: image41.wmf](

)

w

a

T

T

c

,

ˆ

 predstavlja maksimalne troškove inovacije koji mogu biti pokriveni globalnim pravima intelektualnog vlasništva 
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Kada zemlja a produlji vrijeme zaštite 
[image: image44.wmf]a
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, ona povećava broj inovacija u graničnom slučaju, budući da će inovacije s nešto višim troškovima od 
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 postati isplative. Povećanje inovacije ne dolazi samo iz zemlje a, već i iz zemlje w. 

Radi jednostavnosti, ponovno je za pretpostaviti kako svaka inovacija ima jednaku strukturu tržište u obje zemlje, koje predstavljaju 
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, 
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, no inovacije mogu imati različite troškove c. Ako su troškovi potencijalnih inovacija c raspodjeljeni prema funkciji F na način da postoji 
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 potencijalnih inovacija s troškovima manjim od c. Dakle, ako su najviši troškovi koji mogu biti pokriveni zaštitom intelektualnog vlasništva 
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, doći će do 
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 inovacija u zemlji a. Neka su troškovi inovacija u zemlji w raspodijeljeni na isti način, ali i promijenjeni za parametar 
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. Ako su najviši troškovi koji se mogu pokriti sa zaštitom intelektualnog vlasništva c, tada će doći do 
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 inovacija u zemlji w. Time zemlja w može biti više ili manje inovativna u odnosu na zemlju a, ovisno o parametru 
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 inovacija u zemljama a i w. Drugim riječima, bit će razvijene sve inovacije za koje vrijedi
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Neka 
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 predstavlja ukupne troškove svih potencijalnih inovacija u zemlji a s troškovima manjim ili jednakim c.
 Ukupni troškovi zadovoljavaju 
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 za svako c, budući da takvih inovacija ima 
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 i da sve izuzev graničnih imaju troškove manje od c. Analogno, troškovi potencijalnih inovacija u w s troškovima manjim od c dani su s 
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Neka S bude agregirano društveno blagostanje kao funkcija od 
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pri čemu je 
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 dano prethodnom formulom.

Prvi termin predstavlja diskontirani potrošački probitak u obje zemlje. Postoji 
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 takvih inovacija, budući će sve inovacije s razvojnim troškovima manjim od 
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 biti razvijene. Bez obzira na to koja je zemlja razvila inovaciju, inovacija stvara potrošački probitak i profit u obje zemlje u ukupnom iznosu od 
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. Za svaku inovaciju, ukupni probitak potrošača u zemlji a biti će 
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, tj. diskontirani potrošački probitak uz cijene u uvjetima pune konkurencije 
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 umanjen za trošak mrtvog tereta tijekom trajanja zaštite 
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Po analogiji, ista stvar vrijedi i za zemlju w. Posljednji termin predstavlja ukupni trošak razvoja inovacije u obje zemlje.

Nijedna zemlja neće izabrati politiku koja će maksimizirati ukupno društveno blagostanje S. Da bi se karakterizirao izbor obje zemlje može se pratiti samo zemlja a, budući stvar zbog simetrije vrijedi i za zemlju w. 

Funkcija cilja zemlje a dana je s:
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Prvi termin predstavlja korist za potrošače i proizvođače u zemlji a koji je generiran nakon inovacije u a. Drugi termin predstavlja korist za potrošača zemlje a od inovacije nastale u zemlji w. Treći Treći termin predstavlja suprotan tijek profita, od w ka a uslijed prava intelektualnog vlasništva kojeg su inovatori iz a stekli u w.. Četvrti termin predstavlja troškove inovacija nastalih u zemlji a. Koristi od stranih inovacija ne uključuju profit koji otječe iz zemlje a u zemlju w. 

Neka zemlja a razmišlja o produženju trajanja zaštite 
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. To će zasigurno dovesti do većeg broja inovacija u obje zemlje zbog nacionalnog tretmana. Kad je 
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 veći, troškovi 
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 granične inovacije također se povećavaju čime utječu na povećanje broja inovacija. U funkciji ukupnog blagostanja S povećava se broj ukupnih inovacija budući da 
[image: image74.wmf](

)

(

)

c

F

ˆ

1

g

+

 raste, a te inovacije generiraju korist za potrošače iz a i w. 

S druge strane zemlja a brine samo o troškovima i koristi koje nastaju u zemlji a. Ne uzimajući u obzir korist za potrošače i inovatore u zemlji w, zemlja a podcjenjuje globalnu korist. U biti, dodatni profit koji ostvaruju inovatori u zemlji w okrenuti su nasuprot interesa zemlje a, budući da je profit plaćen djelomice i od strane potrošača iz zemlje a. Povećano otjecanje profita ne odnosi se samo na granične inovacije s troškovima 
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, a koje su omogućene produljenjem zaštite nego i na inovacije s nižim troškovima 
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 koje bi bile aktualne i u slučaju kraće zaštite. Dakle, produljenje zaštite 
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 generira odlijevanje profita ka zemlji w i to za sve inovacije nastale na teritoriju te zemlje, a ne samo za inkrement nastao zbog produljenja zaštite. 

Ovaj argument vrijedi i za zemlju w. Iz toga slijedi kako nijedna zemlja neće imati valjanog razloga da podupre onaj broj inovacija koji bi maksimizirao globalno blagostanje. Ova činjenica uzrokovana je otjecanjem profita i nevrednovanjem koristi za strance. Zaključak vrijedi čak i u slučaju da su zemlje potpuno simetrične, tj. kad imaju istu inovativnost 
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, kad su im tržišta jednaka 
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 i imaju isti nivo zaštite 
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, iako u tom slučaju eksternalije preko granica u potpunosti čine protutežu otjecanju profita. 

Ovaj razvoj događaja dobar je primjer za lošu narav ravnoteže koja nastaje u mnogim ekonomskim kontekstima. Ako agent odluči provoditi društveno optimalnu politiku, drugi agent često iskorištava tu činjenicu na način da odstupa od svoje društveno optimalne politike na način da služi isključivo svojim interesima na račun drugih. Posljedično, ravnoteža za obje strane može biti lošija u odnosu na ishod oko kog se mogu dogovoriti. Najbolja politika intelektualnog vlasništva sastoji se u odabiru 
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 koji maksimiziraju S. No polazeći od optimalnih 
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 svaka će zemlja, uz pretpostavku nepromjenljivosti politike one druge, imati motiv za skraćivanje zaštite.

Jedno od osnovnih postignuća TRIPS ugovora jest utvrđivanje minimalnog trajanja zaštite, dvadeset godina u slučaju patenata. U slučaju simetričnih zemalja, problem harmonizacije gotovo niti ne postoji. Tijekovi profita se prebijaju i njihove inovacije dijele jednake i recipročne koristi. Politika dobra za jednu zemlju dobra je i za drugu. No kad su zemlje različite po veličine ili po inovativnosti one se ne moraju složiti čak ni u slučaju da duljine zaštite 
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 koje maksimiziraju društvenu korist S budu različite. Naime, prekogranični tijek profita i prekogranična prelijevanja su asimetrična.

Neka zemlja a ima veće tržište od zemlje w 
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, ali neka su im inovativnosti jednake 
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. U ovom slučaju zemlje moraju postići dogovor, te situacija nije ista kao i kod samostalnog odlučivanja. Stoga se neće govoriti o tome što bi svaka pojedina zemlja izabrala, nego o onome što bi svaka pojedina zemlja zagovarala u slučaju da vjeruje kako bi mogla izaći iz pregovora kao pobjednik, tj. kao zemlja čiji će prijedlog usvojiti sve zemlje (u ovom slučaju obje zemlje). Iz te perspektive zemlja a preferira dulju harmoniziranu zaštitu od zemlje w kada:

· Su zemlje jednako inovativne, ali zemlja a ima manje tržište

· Zemlje imaju jednako tržište, ali je zemlja a inovativnija

Da bi zajednički nivo zaštite T bio najbolji za interese zemlje a, on mora maksimizirati 
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. Analogno zemlja w bira onaj nivo zaštite koji maksimizira 
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. Iz jednadžbe koja određuje funkciju cilja, uključujući u nju ishod harmonizacije 
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vidi se da povećanje T ima dva učinka. 

Prije svega, tu je direktni učinak na povećanje troška mrtvog tereta s obzirom na domaće potrošače koji troše i domaće i strane inovacije. Trošak mrtvog tereta nametnut potrošačima u zemlji a iznosi 
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. Trošak mrtvog tereta biti će manji u manjim zemljama, dakle manji u zemlji a ako 
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. Time je dokazana prva tvrdnja.

Kao drugo, povećanje duljine harmonizirane zaštite T promijenit će neto tijek profita prema zemlji a za 
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. Promjena neto tijeka može biti pozitivna ili negativna. Neto tijek profita za obje zemlje jednak je nuli, tako da jedna zemlja profitira dok druga gubi. Ako su zemlje jednako inovativne 
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, tada će povećanje T povećati neto tijek profita u zemlju a ako i samo ako je zemlja a manja od zemlje w. No, ako su tržišta jednaka 
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, povećanje T povećati će neto dotok kapitala u zemlju a ako i samo ako je ona inovativnija od zemlje w, tj ako je 
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Prema tome harmonizacija neće razriješiti nesporazume i neslaganja među zemljama. Zemlje se i dalje neće slagati oko najboljeg modaliteta harmonizirane zaštite u onoj mjeri koja je reflektirana asimetrijom eksternalija.

U slučaju harmonizacije situacija je ponešto drukčija glede preferencija zemlje za optimalnim vremenom zaštite T* koje bi maksimiziralo S. Naime, u simetričnom slučaju, zemlje će se brzo sporazumjeti i harmonizirati zaštitu na efikasnom nivou tj. na nivou koji maksimizira S. U ostalim slučajevima, mala ili inovativnija zemlja preferirati će zaštitu dulju od optimalne, dok će velika ili manje inovativna zemlja preferirati zaštitu kraću od optimalne.

Tijekom Urugvajske runde pregovora, bogate industrijalizirane zemlje poput SAD-a snažno su nametale osnaživanje prava intelektualnog vlasništva. Bogate zemlje imaju i visoke kapacitete inoviranja i velika tržišta. Iz prethodnih razmatranja jasno je kako je kapacitet inoviranja razlogom za snažno zalaganje za prava intelektualnog vlasništva. Veličina tržišta utječe na drugi način. Na temelju prethodnih argumenata male inovativne zemlje trebale bi biti najžešći zagovornici snažnog globalnog sustava intelektualnog vlasništva. Tako npr. Švicarska je jedna od najgorljivijih zagovornika.

5. NACIONALNA AUTONOMIJA I PREDMETI INOVACIJA KOJI MOGU BITI ZAŠTIĆENI SUSTAVOM INTELEKTUALNOG VLASNIŠTVA
Iako je TRIPS uspostavio minimalno trajanje zaštite te je ozakonio zaštitu mnogovrsnih znanja koji do tada nisu bili štitljivi, ipak on ostavlja prostora za nacionalnu autonomiju. Npr. iako zahtjeva zaštitu računalnog software-a, on ne propisuje da zaštita treba biti ostvarena putem patentnog sustava koji postoji u Americi.

Budući zemlje imaju izvjesnu slobodu glede zaštite pojedinih tipova inovacija, upravo odabir štitljivih inovacija način je zaobilaženja harmoniziranog trajanja zaštite. Zemlja a će ne pružanjem zaštite za pojedine tipove inovacije u biti izabrati 
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Patentna zaštita, za sve tipove izuma na koje se ona može primijeniti,  temeljem TRIPS-a traje dvadeset godina, a slično je i sa drugim tipovima zaštita opće namjene poput autorskih prava. S obzirom na neovisan izbor predmeta koji mogu biti zaštićeni javlja se isti problem kao i kod neovisnog izbora trajanja zaštite – problem slobodnog iskorištavanja inovacija. Strah od slobodnog iskorištavanja ilustrirana je događajima, ranih 1980-ih, u kojima su proizvođači računalnih čipova u Americi lobirali Kongres za određeni oblik zaštite čipova nakon što Intel i ostale inovativne firme, s jedne strane nisu uspjele uvjeriti sudove da prepoznaju i zaštite autorska prava za njihove poluvodičke čipove, dok s druge strane nisu bile sigurne u realizaciju patentne zaštite. Posljedica je tog truda Zakon o zaštiti poluvodički čipova iz 1984 (SCPA), kojima se proizvođači štite od kopiranja (kloniranja) čipova. Kloniranje je automatizirano i vrlo je jeftino u odnosu na razvoj novog čipa. 

Međutim, zaštita na američkom tržištu ne štiti američke inovativne firme od stranih proizvođača koji mogu klonirati čipove i prodavati klonove izvan granica Amerike. S takvim nacionalnim tretmanom strane jurisdikcije u najboljem su mogućem položaju: dobivaju zaštitu za svoje inovacije na velikom američkom tržištu i istovremeno snabdjevaju vlastito tržište čipovima pod konkurentskim cijenama.

Kongres je ovu prijetnju prepoznao te u SCPA unio uvjet reciprociteta. Zaštita je uskraćena svim inovativnim firmama ukoliko čije zemlje po reciprocitetu ne priznaju zaštitu američkih čipova. Slična stvar dogodila 1996 godine kad je EU unijela, u slučaju zaštite baza podataka, uvjet reciprociteta za zemlje poput SAD-a. 

Neka svaka inovacija posjeduje veličinu tržišta 
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u zemlji a i 
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u zemlji w. Neka je harmonizirano trajanje zaštite T. Ako inovacije grupiramo prema troškovima c, imati ćemo one čije razvijanje ne zahtjeva znatna sredstva i druge koji zahtijevaju znatna sredstva za razvoj. Neka je 
[image: image99.wmf]w

a

v

v

p

. Postoje četiri grupe predmeta definirane slijedećim uvjetima s obzirom na njihove troškove:

Grupa I
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Grupa II
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Grupa III
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Grupa IV
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U prvoj grupi zaštita u bilo kojoj zemlji dovoljna je za pokrivanje troškova. Uz samostalne izbore postoje dva ravnotežna stanja: jedno u kojoj je predmet zaštićen na manjem tržištu, a, kao efikasno, i drugo u kojem je predmet zaštićen na većem tržištu w, kao ishod koji stvara veći trošak mrtvog tereta.

Za drugu grupu jedino ravnotežno stanje jest ono u kojem je predmet zaštićen na tržištu zemlje w, i takav je ishod efikasan.

U trećem slučaju postoje dva ravnotežna stanja.  U jednom, predmet nije zaštićen niti u jednoj zemlji. Druga ravnoteža predstavlja postojanje zaštite u obje zemlje.

U četvrtu grupu pripadaju predmeti za koje bi i bilateralna zaštita bila neefikasna.

Treći slučaj ilustrira koordinacijski problem. Ukoliko je za pokrivanje troškova potrebna bilateralna zaštita, samostalni izbor može rezultirati potpunim odustajanjem od zaštite u obje zemlje. Uz uvjet da zemlja w ne štiti inovaciju, zemlja a ne vidi dovoljno dobar razlog zbog kojeg bi uvela unilateralnu zaštitu iste inovacije budući će takva zaštita biti neučinkovita. Ovaj problem rješava harmonizacija. Ukoliko narodi sjednu za pregovarački stol vjerojatno će se složiti kako je bilateralna zaštita bolja od nepostojanja zaštite.

Harmonizacija rješava i problem pravednosti koji nastaje kada se radi o inovacijama iz grupe I i II u slučaju da ishod bude postojanje zaštite na jednom tržištu. Naravno da će zemlje koje slobodno iskorištavaju inovaciju biti protiv harmonizacije. Kaže se da je razrješavanja problema pravednosti putem harmonizacije drugo najbolje rješenje budući da ono vodi do visokih cijena u obje zemlje kao i do troška mrtvog tereta. Dva ostala rješenja bila bi:

(1) da se princip nacionalnog tretmana relaksira te da se svakoj jurisdikciji dozvoli zaštita samo domaćih inovatora; i

(2) da se dozvoli različitim predmetima da budu zaštićeni varijabilno vrijeme – samo na vrijeme dovoljno za pokrivanje troškova razvoja inovacije.

Nijedno od rješenja nije baš vjerojatno. Nacionalni tretman je dobro utvrđen, dok je određivanje trajanja zaštite prema troškovima nemoguće na temelju pristupa od slučaja do slučaja jer troškove nije moguće verificirati.

Moguće je izbaciti pojedine tipove inovacija za koje se zna da zahtijevaju u prosjeku niske troškove razvoja, no to bi zahtjevalo uspostavu novog sui generis oblika zaštite. 

6. INTELEKTUALNO VLASNIŠTVO I JAVNO PODRUČJE
Do sad iznijeti argumenti podrazumjevali su da u nedostatku zaštite intelktualnog vlasništva ne bi došlo do razvoja inovacije. No, takva pretpostavka ignorira veliku ulogu koju igra javni sektor u R&D potrošnji. Potrošnja javnog sektora nosi između jedne trećine i jedne polovine ukupne potrošnje na R&D gotovo u svim razvijenim zemljama. Očito je kako se, uzimajući u obzir postojanje javnog sponzorstva kao alternative intelektualnom vlasništvu, prethodni argumenti moraju modificirati.

Kao što je to iznijeto u prethodnim poglavljima javno sponzorstvo ima prirodnu prednost pred intelektualnim vlasništvom. Javni sponzor može financirati R&D iz poreznih prihoda te rezultirajuće znanje prepustiti u javnu domenu izbjegavajući time stvaranje troška mrtvog tereta. Ako se intelektualno vlasništva smatra boljim sustavom poticanja, to je ili zbog toga što se dobrovoljnost sudjelovanja u samom sustavu vrednuje više, ili zbog toga što javno sponzorstvo za sobom donosi neku vrstu neefikasnosti koja je gora od troška mrtvog tereta.

Na međunarodnom planu, privatni sustav poticanja može imati još jednu prednost za regionalne porezne obveznike. Javni sponzor teško će se odlučiti investirati u R&D čiji će se ishod koristiti uglavnom izvan granica domicilne zemlje. Za razliku od toga prava intelektualnog vlasništva omogućuju investitorima dodatni profit. Posljedično, javni sponzor može ne podupirati inovacije koje bi privatni sektor realizirao.

Ako je inovacija u javnoj sferi, korist po periodu koju ona donosi u zemlji a je 
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. Javni sponzor financirati će projekt samo ukoliko on generira korist u domaćim okvirima 
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veću od troška razvoja. Taj projekt i u inozemstvu generira prihod 
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, no to nije bitno sponzoru iz a za donošenje odluke. Ako je ista inovacija zaštićena u obje zemlje dobit koju ona stvara dana je s 
[image: image107.wmf](

)

w

w

a

a

T

v

T

v

+

p

. Za izume s troškovima c za koje vrijedi 
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. Dakle u slučaju kad je trošak inovacije veći od 
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javni sponzor neće financirati projekt, dok će u isto vrijeme privatni investitor ući u razvoj inovacije. No, inovacija koja je prenesena u javnu sferu zemlje a, zbog sustava financiranja utemeljenog najavnom sponzorstvu, može bez ikakovih probleme glede međunarodnih ugovora postati intelektualno vlasništvo u zemlji w.
Za inovacije koje će se financirati od strane javnog sponzora i koje bi u drugom slučaju bile napuštene zaštita prava intelektualnog vlasništva teško se može braniti. Standardna premisa za javni sektor je da su sponzorirana istraživanja skuplja od privatnih. Pa tako, ako je privatni trošak razvoja inovacije c tada je javni trošak razvoja iste inovacije kc, pri čemu je 
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. Ako se u ovim okolnostima pogleda raspodjela troškova F za danu inovaciju. 

Situacije pod kojima će se zemlje odlučiti na zaštitu određene inovacije uz pretpostavku da će u suprotnom inovacija biti financirana od javnog sponzora su slijedeći:

(1) Ukoliko zemlja w ne štiti određeni tip inovacije, zemlja  a će štititi taj tip ako:
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(2) Ukoliko zemlja w štiti određeni tip inovacije, zemlja a će ga štititi ako:
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(3) Konačno, između harmonizirane bilateralne zaštite i ne postojanja zaštite u nijednoj zemlji, zemlja a će birati bilateralnu zaštitu za danu vrstu izuma ako:
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U svakoj nejednakosti, desna strana predstavlja uštedu na R&D troškovima koja je rezultat zamjene javnog sponzorstva sa intelektualnim vlasništvom, dok je lijeva strana predstavlja trošak mrtvog tereta uvećan za neto gubitak profita. Ako ušteda na troškovima odnosi prevagu nad troškom mrtvog tereta uvećanog za iznos neto odlijeva profita, zemlja će štititi inovacijom. Prve dvije situacije opisuju samostalan izbor, dok treća govori o harmonizaciji.

Druge dvije jednadžbe stoje i u slučaju da je k = 1, tj. kad privatni sektor nema troškovnu prednost u odnosu na javnog sponzora. U zatvorenoj privredi slučaj kad je k = 1 nedvojbeno vodi do javnog sponzorstva, jer ono izbjegava trošak mrtvog tereta. Međutim u međunarodnom okruženju, tijek profita može intelektualno vlasništvo učiniti privlačnijom opcijom unatoč troška mrtvog tereta. 
Ako se usporede posljednje dvije nejednakosti neposredno slijedi kako harmonizacija umanjuje ulogu javnog sektora u odnosu na situaciju samostalnih izbora. Kad god je pretposljednja nejednakost zadovoljena, zadovoljena je i posljednja, no obrat ne vrijedi. To pak zanači da su zemlje sklonije snažnijoj zaštiti ( zaštiti više tipova izuma) uz uvjet reciprociteta u odnosu na situaciju samostalnih izbora. Dakle, zemlje će se dogovoriti o zaštiti koju inače ne bi uvodili kada bi imale prava na samostalni izbor. Opet stoji argument da se inovacija može u matičnoj zemlji učiniti javnim doborom i stododbno biti zaštićena IPR-om bez straha od kršenja međunarodnih sporazuma iz područja IPR-a.

Ako zemlja a unilateralno odustane od zaštite određenog tipa inovacije ona zaustavlja tijek profita u zemlju w. Bilateralno smanjivanje nivoa zaštite lišava zemlju a profita zarađenog u zemlji w. Upravo tu leži razlika. Ako je zemlja a svjesna da će do redukcije nivoa zaštite doći simultano biti će revnija u održavanju istog nivoa zaštite.

Naravno da takvi ugovori ne razotkrivaju je li zaštita globalno efikasna ili nije, nego samo da će samostalni izbori pogurati inovacije ka javnoj sferi. Uvjet da bi bilateralna zaštita bila efikasna, u smislu minimiziranja globalnog gubitka mrtvog tereta R&D troškova:


[image: image114.wmf](

)

(

)

(

)

(

)

(

)

c

Y

k

c

F

v

lT

w

a

i

i

ˆ

1

1

ˆ

1

,

g

g

+

-

£

+

ú

û

ù

ê

ë

é

å

=


Ova jednadžba koja komparira troškove mrtvog tereta s troškovnom neefikasnošću ne sadrži tijekove profita.

U slučaju neovisnih izbora najviše će jedna zemlja štititi određeni tip izuma, ali moguć je ishod i da obje zemlje ne pružaju zaštitu. Npr. u simetričnom slučaju (
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) ako posljednja nejednakost vrijedi kao jednakost, tada nejednakosti koje opisuju situacije (1) i (2) nisu zadovoljene pa u ravnoteži sa samostalnim izborima nijedna zemlja ne bi pružala zaštitu, iako bi zaštita bila efikasna. 

Ako sada promatramo nejednakost za situaciju (3) i njenu zrcalnu sliku za zemlju w, uz izmjenu eksponenata a i w i imajući na umu da je broj inovacija u zemlji w 
[image: image117.wmf]g

puta broj inovacija u zemlji a dobit ćemo upravo posljednju jednadžbu. Slijedi, da ako posljednja jednadžba stoji kao jednakost tada stoji ili nejednakost koja opisuje situaciju (3) ili vrijedi njena zrcalna slika za zemlju w. Jedna zemlja sklonija je bilateralnoj zaštiti, dok se druga takvoj zaštiti opire, osim u slučaju potpune simetrije gdje se lako dogovore. Iz jednadžbe za situaciju (3) također se vidi da će neslaganje uzeti slijedeći oblik:

· Ako zemlje posjeduju jednaku veličinu tržišta, i ako je zemlja w inovativnija od zemlje a, u smislu 
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, tada će zemlja w preferirati bilateralnu zaštitu kad god je to i u interesu zemlje a, dok obrat ne vrijedi.

· Ako su zemlje jednako inovativne 
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, i ako zemlja a ima manje tržište od zemlje w 
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 tada će zemlja a biti zagovornik bilateralne zaštite kad god zemlja w preferira takvu zaštitu, ali obrat ne vrijedi.

7. NACIONALNA AUTONOMIJA I TRGOVINSKA PRAVILA
Kada intelektualno vlasništvo pokriva dobro koje se prodaje na tržištu, bilo kakva neautorizirana upotreba smatra se povredom prava i može biti zaustzavljena. Neautorizirani uvoz može biti zaustavljen na granici. Kao posljedica intelektualno vlasništvo može biti štićeno samo u nekim zemljama. U bilo kojem slučaju u kojem  TRIPS ne propisuje određene standarde zaštite do izražaja dolazi nacionalna autonomija. 

U slučaju kada intelektualno vlasništvo štiti izume koji ne predstavljaju potrošačka dobra različitost u nacionalnim pravilima mogu dovesti do arbitraže u kojoj se nacionalna autonomija narušava. Mogućnost međunarodne arbitraže ima za posljedicu automatsku harmonizaciju zaštite intelektualnog vlasništva i to obično prema najslabijem režimu.

Primjerice alati za istraživanje mogu se promatrati kao znanje, u obliku instrumenta ili kemijske strukture, koje pomaže istraživaču u razvoju daljnjeg znanja, no nije dio gotovog proizvoda ili postupka proizvodnje tog proizvoda. U biotehnologiji, alat za istraživanje može biti tehnika kombiniranja genetičkog materijala u bakteriji koja će omogućiti proizvodnju iskoristivog proteina. Od trenutka nastanka bakterije, alat za istraživanje više nije potreban, a u bakteriji ne postoji tragova da je ikad i korišten.

Alati za istraživanje problematični su iz više razloga. Prije svega alati za istraživanja mogli bi predstavljati primjere znanja investiranje u kojega je najnekontroverznije i kod kojega se dobrobiti brzo šire. Zbog toga su oni kandidati za financiranje putem javnog sponzorstva.

Slijedeći je problem ovrhe prava vasništva nad njima. Gotovo je nemoguće dokazati da je bakterija koja proizvodi protein razvijena uz pomoć neautorizirane upotrebe alata za istraživanje. Ako se povreda ne može detektirati, pravo na inteketualno vlasništvo ne može biti ostvareno.

Trgovinska pravila tretiraju uvoz zaštićenih dobara i dobara proizvedenih zaštićenim postupkom različito od uvoza dobra razvijenog sa zaštićenim alatima za istraživanja. U slučaju dobara podrijtlo proizvoda uopće nije bitno budući se neautorizirana prodaja ili upotreba smatra povredom prava. S druge strane, u SAD-u primjerice, prije Amandmana zakona o patentima iz 1988, a koji je unio u Zakon o patentima i čl. 271(g), nije postojao zakon koji bi branio uvoz proizvoda proizvedenog kršenjem postojećih prava na postupak proizvodnje. Ovakvo stanje stvari stvorilo je povoljnu klimu za proizvodnju izvan granica SAD-a. Članak 271(g) stao je na kraj takvoj praksi, no ne spominje nigdje alate za istraživanja. Kako alati za istraživanja nisu potrebni za proizvodnju dobra i kako su proizvodnja i razvoj dva bitno različita fenomena ne postoji pretpostavka za primjenu članka 271(g) na alate za istraživanja. 

Ukoliko postoje jurisdikcije u kojima određeni istraživački alati nisu štitljivi, upotreba takvih alata može se realizirati u takvim zemljama. Proizvodi razvijeni preko upotrebe tih alata tada mogu postati vlasništvo u svim jurisdikcijama bez da se plaća naknada inovatoru zaslužnom za razvoj takvih alata. U takvim slučajevima teško je napraviti razliku između postojećeg stanja i stanja u kojem zaštita alata uopće ne bi postojala.

Drugi je primjer napora za omogućasvanjem diskriminacije cijena. Diskriminacija cijena služi interesima i potrošača i proizvođača. Problem diskriminacije cijena jest pronalaženje subtržišta na kojem su klasterirani potrošači sličnih potrošačkih navika, kao i spriječavanje preprodaje s tržišta s niskim cijenama na tržište s visokim cijenama. 

U međunarodnom kontekstu, tržište je segmentirano automatikom i to u onom opsegu u kojem je potražnja određena kulturom i prihodom. Filmska industrija dosjetila se načinu kako istražiti segmentiranost tržišta kodiranjem DVD playera i DVD filmova s kodovima država. Film može biti pušten na DVD-u samo ako im se slažu kodovi. Na taj način prevenira se preprodaja filmova s npr. azijskog tržišta na europsko tržište.

8. EKSTERNALIJE I MEĐUNARODNA SURADNJA
Kako javni sektor do danas nije iznašao načina da pokupi profite koji generiraju izvan granica inovacije koje su stavljene javnosti na upotrebu iznenađuje visoki udio javnih istraživanja. Velika javna istraživanja u pravilu su poduzeta od strane visoko razvijenih zemalja.

Prirodni put prevladavanja eksternalija su zajednička financiranja. U biti postoji nekoliko impresivnih primjera. Uglavnom je tu riječ o istraživanjima na granicama moderne znanosti u kojima blokovi zemalja koordiniraju troškove svojih istraživanja u zamjenu za zajedničku korist. Nekoliko europskih zemalja surađuje na akceleratoru čestica pod nazivom CERN. CERN predstavlja važno postrojenja za nuklearna istraživanja kojim se koriste i Amerikanci. Drugi primjer predstavlja Međunarodna svemirska postaja, financirani velikom djelom od strane SAD-a, no uz sudjelovanje Rusije i drugih zemalja.

Unatoč uspješnosti međunarodne suradnje, područje suradnje s najvišim zaradama – farmaceutika i dalje ostaje uglavnom u privatnim rukama.

9. ZAKLJUČAK I ZAVRŠNA RAZMATRANJA
Iz globalnog kuta, tijekovi profita, iako imaju bitnog utjecaja na kreiranje politike intelektualnog vlasništva, promatraju se kao transferi. Niti jedna kalkulacija optimalne politike, napravljena iz kuta nacionalne ekonomije, neće biti u suglasju s politikom koja bi bila optimalna na globalnoj razini. Kada se zemlje moraju povinovati nacionalnom tretmanu stranaca one će, samostalno birajući duljinu i predmete zaštite, birati kraću zaštitu s manje predmeta pokrivenih zaštitom u odnosu na otimalni izbor s globane perspektive. To je direktna posljedica tijeka profita. Harmonizacija će općenito osnaživati zaštitu. 

Tijekovi profita ovisni su o relativnoj veličini domaćeg tržišta i relativnoj veličini inovativnih kapaciteta određene zemlje. Pregovaračka pozicija zemlje na međunarodnim pregovorima uvelike će ovisiti o ova dva aspekta. Zemlje s malim tržištem zagovarati će osnaživanje zaštite kao i zemlje s većim inovativnim kapacitetom.
Zanemarimo li veličinu tržišta, istodobno uzimajući u obzir i Richardovu teoriju komparativnih prednosti, mora se priznati kako manje razvijene zemlje imaju troškovnu prednost u proizvodnji posebice s obzirom na visinu nadnica. Iz tog razloga takvim je zemljama, kako bi bile kompetitivne, pristup tehnologijama nužan. Upravo je TRIPS-om tim zemljama onemogućio pristup  tehnologijama koji ih čine kompetitivnim.
Analizira li se međuregionalna alokacija proizvodnje i uvjeta razmjene harmonizacijom IPR-a, proizvodni pogoni pomiču se  iz manje razvijenih zemalja u razvijene zemlje. Kao rezultat, dolazi do smanjenja potražnje za faktorima proizvodnje u manje razvijenim zemljama i istodobnog povećanja potražnje za istim u zemljama razvijenog svijeta čime se poboljšavaju uvjeti razmjene razvijenih država. Na taj način regija razvijenih zemalja harmonizacijom IPR-a je na dobitku. S druge strane, efikasnost zahtjeva alokaciju proizvodnje prema regiji s nižim cijenama faktora proizvodnje. Na taj način, uslijed premiještanja proizvodnje iz regije s nižim nadnicama k regiji s višim sustav IPR-a smanjuje efikasnost. S te strane obje regije gube. Zaključak koji se intuitivno nameće jest da manje razvijene zemlje harmonizacijom sustava IPR-a u svakom slučaju gube, dok razvijene zemlje dobivaju samo u slučaju kada je stopa imitacije visoka. Viskoa stopa imitacije ipak je nerealna postavka u stvarnom svijetu budući da manje razvijene zemlje nemaju niti dovoljnu akumulaciju, niti potencijal inovativnosti da bi u tom pogledu predstavljale opasnost za visoko razvijene zemlje.
Konačno, međunarodni aspekti intelektualnog vlasništva sugeriraju budući pomak inovacijske politike s javnog sponzorstva ka privatnom sektoru. Jedan od razloga jest i u tome što ne postoje međunarodni napori koji bi koordinirali javnu potrošnju u R&D djelatnostima. Ne postoji međunarodna organizacija za javnu potrošnju analogna TRIPS-u (WTO-u) u slučaju intelektualnog vlasništva.
Što se hrvatskog gospodarstva tiče, nedvojbeno je kako je ono primjer malog tržišta i inovativnog kapaciteta koji je u procesima tranzicije nestao, odnosno kojega u ovome trenutku gotovo i nema. Tom činjenicom hrvatski su se gospodarstveni čimbenici doveli u situaciju da ovise o novim tehnologijama razvijenim izvan Hrvatske. Kako su nove tehnologije mahom zaštićene patentnim pravima, ako ne u Hrvatskoj onda barem na svim relevantnim tržištima na kojima bi se te tehnologije mogle iskorištavati, primjena istih u Hrvatskoj je ograničena. 

Ograničenja predstavljaju:

· licenčna davanja za korištenje zaštićene tehnologije uz pretpostavku nedovoljno velikog tržišta za isplativost licenciranja zaštićene tehnologije
· erozija proizvodnog sektora kojom je izgubljen ne samo inovativni kapacitet, već i imitativni kapacitet. Naime, veliki broj tehnologija u Hrvatskoj nije zaštićen, kao ni u zemljama regije. Time se pruža mogućnost korištenja novih tehnologija upravo na tržištima zemalja na kojima nisu ostvarena patentna prava, primarno na tržištu Hrvatske i tržištima zemalja Jugoistočne Europe. Međutim, upitno je da li u Hrvatskoj postoje privredni subjekti koji posjeduju dovoljni ljudski potencijal potreban za implementaciju novih tehnologija.
· Potpore državnih institucija poput HBOR-a u velikoj su mjeri usmjerene prema krivim korisnicima – primarnom i tercijarnom sektoru, dočim potpore za inovativnu tehnologiju, budući još ne postoji razrađeni sustav selekcije i operacionalizacije nemaju dovoljnu snagu za komercijalizaciju novih tehnologija.

· Nepostojanje sustavnih aktivnosti na R&D-u očituje se u tome da u Hrvatskoj na ukupan broj patentnih prijava domaćih podnositelja 89% njih pripada fizičkim osobama, a samo 11% pravnim subjektima. Čak i da je fizička osoba osmislila izum visoke profitabilnosti, nedostaje joj infrastruktura i sredstava za komercijalizaciju istog. Nije potrebno istaknuti kako su svjetski trendovi upravo suprotni. 

· Nepostojanje sustava privatnih investitora koji bi ulaskom u vlasništvo osigurali nositeljima patentnih prava komercijalizaciju izuma. Mreže poslovnih anđela i fondova rizičnog kapitala u Hrvatskoj su se svele na fondove koji ulažu u nekretnine i eventualno u telefoniju i internetske usluge – ne treba ni spomenuti kako su to djelatnosti većinom ograničene na hrvatsko tržište.

· Potpuni nedostatak vizije i misije Državnog zavoda za intelektualno vlasništvo Republike Hrvatske (DZIV) koji bi u postupcima priznavanja patenata trebao, uvažavajući sve međunarodne propise koji ga obvezuju, priznavati patente po obrascu koji ne bi štetio daljnjem razvoju Hrvatske. Primjerice, niti jedan međunarodni propis ne određuje do kojih detalja izum treba biti razotkriven da bi ostvario pravo na patentu zaštitu. Govri se samo o tzv. Prosječnom stručnjaku iz područja tehnike. Naš prosječni stručnjak ne mora biti u rangu sa nekim „svjetskim prosječnim stručnjakom“, odnosno može se zahtjevati da izum razotkriven u patentnj prijavi mora biti detaljnije opisan od istog izuma za koji je podnesena patentna prijava u USPTO ili EPO-u. Osim toga nije se moralo srljati i pristupiti EPO-u prije ulaska u EU. Ne samo da je ta činjenica bitno umanjila autonomiji, a samim time i manevarski prostor DZIV-a nego je donijela i odliv sredstava. Naime, kao punopravna članice EPC-a dužni smo pola srestava uplaćenih za održavanje patenata proslijediti EPO-u. Međutim, valja imati na umu kao ni članstvo u EPO-u ne obvezuje Hrvatsku bez rezervi. Sjetimo se samo primjera tzv. Swiss type of claim“ koji se koristio za drugu medicinsku upotrebu. Većina zemalja EPC-a nije prepoznala taj oblik patentnog zahtjeva kao patentibilan, pa unatoč priznatim EPO patentima u nacionalnim fazama ti bi patenti bili poništeni. Ovdje veliku ulogu igraju i sudovi i suci te njihovo znanje i iskustvo vezano za patentno pravo, čime se Hrvatska ne može baš podičiti.
· Konačno, u Hrvatskoj, osim deklarativnog, gotovo da i ne postoji nikakav ekonomsko – politički okvir za razvoj ekonomije temeljene na znanju i novim tehnologijama.
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� U Hrvatskoj je ugovor stupio na snagu 1998.


� Vidjeti www.wipo.int


� UPOV je francuski akronim ove organizacije


� Pogledati Drahos (1995) I Matthews (2002)


� čl. 4 TRIPS-a – Tretman najpovlaštenije nacije


� Dovoljno se prisjetiti kako su patenti u europskoj i američkoj jurisdikciji imali u biti neograničen broj patentnih zahtjeva, dok je u Japanu praksa do 1988 godine zahtjevala jedan patetni zahtjev po patentu. Nakon toga dozvoljiv broj zahtjeva u Japanu, ovisno o tehnološkoj grani, do četverostruko se povećao.


� SAD su bile jedna od rijetkih zemalja koje su zaštitu autorskog djela uvjetovale registracijom, tj. deponiranjem autorskog djela u nadležnu instituciju (Library of Congress)


� Neka kumulativna raspodjela troškova F ima gustoću f. Tad je broj inovacija s troškovima manjim od � EMBED Equation.3  ���dan s � EMBED Equation.3  ���, a ukupni troškovi takvih inovacija dani su s � EMBED Equation.3  ���


� Nije zgoreg za primjetiti kako je � EMBED Equation.3  ���jednako s � EMBED Equation.3  ���, budući je � EMBED Equation.3  ���. Prvi termin predstavlja potrošački probitak koji potrošači baštine nakon isteka prava intelektualnog vlasništva. Drugi termin predstavlja potrošački probitak za vrijeme trajanja zaštite, dok treći termin predstavlja profit.
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